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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 212/68 URTEIL Verkiindet am -
13. Juli 1971
Pohl,
Amtsinspektor

ale Urkundsbeamter .
der Geschiftsstelle

in dem Entschiédigungsrechtastreit

Berta E (NN . NN, cOEEERD.
M, Argeutiunien,

Kligerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt IINEIND GEENND-
gegen

lJand H e ssen, vertreten durch den Sogialminister
in Wieshaden,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeSbevollmiichtigter: Rechtsauwalt Dr. D -



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 29. April 1971 unter Mit-
wirkung des Senatspriisidenten Mai und der Bundesrichter
von der Miihlen, Zorm, Fuchs und Dr. Thumm

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil
des 10, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Praunkfurt (Main) vom 16. Pedbruar 1968 aufge-
hoben.

Der Rechtsstreit wird gur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die auBSergerichtlichen
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht szu-

riickverwiesen.

Das Revisiounsverfahren ist gebiihren- und auslagen-
frei,

Yon Reohts wegen

Tatbestand

Die 1912 geborene jtidische Kligerin war Modistin
in Prankfurt. Anfang 1937 wanderte sie mit ihrem Ehe-~
mann nach Argentinien aus. Dort war sie, zuletzt von
1947 bis 1953, wieder als Modistin tdtig. Ab 1954 widme-
te sie sich mur noch ihren Aufgaben als Ehefrau und
Matter.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Sie hat Entschiédigung fiir Berufsschaden bis sum
31. Degember 1953 beantragt, da sie seit 1954 nicht
mehr berufstiitig sei. 1959 setzte die Behtrde ihre Ka-
pitalentschidigung flr einen Entschiéidigungszeitraum vom
1. Januar 1937 bis sum 31. Degzember 1953 fest. Rinen Ver-
sorgungszuschlag gewéhrte sie nicht, weil die Kligerin
eine Altersrente aus der Sozialversicherung su erwarten
hatte.

1966 beantragte die Kldgerin eine neue Entscheidung
iiber den Berufsschaden. Sie verlangte unter Berufung auf
die Anderung des § 75 Abs. 2 BEG und die hierauf gestiitzte
Entscheidung BGH RsW 1966, 135 eine Ausdehnung des Ent-
gchidigungszeitraums, da sie auch nach 1953 in ihrer Ene
keine ausreichende Lebensgrundlage gefunden habe. AuSer-

i

dem beanspruchte sie den Versorgungszuschlag aufgrund der
Anderung des § 92 Abs. 2 BEG.

Die Behiorde erhthte die 1959 festgesetszte Kapital-
entschidigung um den Zuschlag von 20 %¥. Eine Verlingerung
des Entschidigungszeitraums lehnte sie ab, da die Kapital-
entschidigung 1959 antragsgemii8 festgesetzt worden sei.
Klage und Berufung blieben erfolglos.

Mit der Revision verfolgt die Kligerin ihr Klagebe-
gehren weiter. Der Beklagte beantragt die Zuriickweisung
des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde

Der Berufungsrichter ist der Auffassung, der Ent-
schiidigungszeitraum sei nach § 9 Abs. 1 BEG, § 254
Abs. 2 BGB wegen Aufgabe der Berufstitigkeit mit dem
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31. Degember 1953 zu beenden; der Kliégerin stehe daher
nur die 1959 festgesetste, um den Versorgungssuschlag
erhthte Kapitalentschiidigung zu. Zwar sei es nicht vor-
werfbar, wenn sich eine Ehefrau in gesicherten Verhiilt-
nissen auf die Pihrung des Familienhaushalts beschrinke
und nicht mehr durch Brwerbsarbeit sur Minderuug des
Verfolgungsschadens beitrage. Anders liege die Sache
jedoch, wie BGH RsW 1966, 135 bestdtige, weun das Ein-
kommen des Mannes der Familie eine ausreichende Lebens-
grundlage nicht sichere und die Angehirigen auf die Mit-
tdtigkeit der Frau angewiesen seien. Der Mann der Kligerin

habe nie mehr ein ausreichendes Einkommen gehabt.

| Der Berufungsrichter priift somit demn Klageantrag unter
der FPragestellung, ob der Kligerin die begehrte Entschidi-

——-gung nach geltendem Recht zZustehe. Das ist zweckmiifig; deun

wenn der Anspruch an einer Bestimmung des geltenden Rechts
scheitert, braucht die friihere Rechtslage nur untersucht

gu werden, sofern Bedenken gegen die Vereinbarkeit dieser
Bestimmung mit dem Grundgesetz bestehen. Der Auffassung,

der Kliigerin stehe eine Kapitalentschidigung {iber den

31. Degember 1953 hinaus deswegen nicht su, weil die Auf-
gabe ihrer Erwerbstitigkeit ihre Pflicht sur Schadenminderung
ierletze, kann jedoch nicht zugestimmt werden,

Der Entschiidigungszeitraum der haushaltifilhrenden Ehe-
frau endet mach § 75 BEG in der Fassung des SchluBgesetszes,
wenn das Einkommen des Mannes allein oder zusammen mit dem
Arbeitseinkommen der Frau nachhaltig 150 ¥ des fiur die Frau
maSgeblichen Vergleichseinkommens der Anlage 1 gur 3, DV-
BEG erreicht hat (BGH RzW 1967, 407). Haben die Eheleute



dieses Einkommen nicht und besteht keine Aussicht, das

sie es in absehbarer Zeit erzielen, dann ist die Auf-

gabe der Brwerbsarbeit durch die Frau unter dem Gesichts-
punkt des § 254 Abs. 2 BGB schon deswegen ohne Belang,
weil die Fortsetzung ihrer THtigkeit dem Verfolgungs-
schaden - das Fehlen der ausreichenden ILebensgrundlage -
nicht beheben kinnte. Im Berufungsurteil wird nicht fest-
gestellt, da8 die Eheleute am 1. Januar 1954 oder in einem
spiiteren Zeitpunkt das erforderliche Einkommen erzielt
hiitten, wenn die Kliéigerin erwerbstiéitig geblieben wiire.

Hiervon abgesehen war die Kligerin nach geltendem
Recht nicht verpflichtet, zur Entlastung des beklagten
Iandes einer Erwerbsarbeit nachsugehen, sofernm sie ihre
Arbeitskraft in der Filhrung des Familienhaushalts nutzte;
-auf BGH RgW- 1970, 219 wird verwiesen.

Nach geltendem Recht endet der Entschiddigungszeit-
raum ferner in dem Zeitpunkt, in dem die Klédgerin mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auch ohne die
Verfolgung jede Berufstiitigkeit aufgegeben hiitte und ohne
Erwerbseinkommen gewesen wére (§ 9 Abs. 5 BEG) oder in
dem sie in ihrem Vorverfolgungsberuf tatsiéichlich nicht
mehr arbeitsfiihig ist und auch ohne die Verfolgung nicht
mehr arbeitsfihig wire (§ 79 BEG). Der Berufungsrichter
hat diese Bndigungsgriinde nicht in Erwiigung gezogen; obd
der Sachverhalt dazu Anla8 gibt, wird von ihm zu priifen
gein.

Die Behtrde hat in dem angefochtenen Bescheid die
Erweiterung des Entschiidigungszeitraums deswegen abgelehnt,
well er 1959 dem Antrage der Kldgerin entsprechend begrenzt




worden sei. Das ist kein zureichender Grund fiir ihre
Entscheidung. Zwar kann der Berechiigte seinen Anspruch
auch heute durch die Erklérung beschriinken, eine im
iibrigen nach den gesetzlichen Merkmalen zu berechnende
Kapitalentschidigung werde nur fiir einen bestimmten Zeit~
raum begehrt. Die Behtrde ist dann nicht berechtigt oder
verpflichtet, Entschiddigung filir einen liingeren Zeitraum
festzusetzen, Eine friihere Beschriinkung des Entschidigungs-~
antrags steht aber nicht - wie die Behdrde angenommen zu
haben scheint - solchen Verbesserungen der Eutschiidigung
entgegen, die erst durch Art. I BEG-SchluBG eingefiihrt
wurden. und deretwegen Art. III Nr. 2 BEG-SchluB8G einen
neuen Antrag ertffnet, Im librigem ist der Bescheid von
1959 nicht auf die Antragsbeschréinkung, sondern auf die
Berufsaufgabe gestiitzt. Denn die Kliigerin hatte ihren An~
_ trag damit begriindet, da8 sie ihre Erwerbsarbeit zum

1. Januar 1954 aufgegeben habe, und der Besoheid gibt
keine andere Begriindung fiir die Beendigung des Entschii~
digungszeitraums, Im Uberleitungsverfahren des Art, III
Nr. 2 BEG~Schlu8G ist deshalb zugrundezulegen, daf der
Bescheid diesen Zeitraum wegen der Berufsaufgabe beendet
hat.

Einen selbstiéindigen Endigungsgrund der Berufsaufgabe
durch die Ehefrau (vgl. Brunn/Hebenstreit, BEG § 75 Rdz. 19;
Blessin/Giessler, BEG-Schlu8G § 75 Anm. IV 5 b; von Stephanitz
ReW 1969, 156) keunt das geltende Entschidigungsrecht unicht.
Der EntschluB, die Nutzung der Arbeitskraft auf die Fuhrung
des Familienhaushalts gzu beschr&nken, ist vielmehr fiir
die Beendigung des Entschidigungszeitraums nur dann von Be-
deutung, wenn festgestellt werden kann, daB8 die Geachﬁdigte
ohne die Verfolgung in gleicher Welse auf Erwerbstiétigkeit



verzichtet haben wiirde (§ 9 Abs. 5 BEG). Auf der Ver-
neinung eines selbstiindigen Endigungsgrundes der Be-
rufsaufgabe beruhen die Entscheidungen BGH RzW 1966,

135; 1968, 460 und 1970, 219. Der Senat sieht - und

zwar, wie darzutun sein wird, von jeher - darin, das

§ 75 BEG das Ende des Entschidigungszeitraums von der
Wiedererlangung der wirtschaftlichen Lebensgrundlage
abhéngig macht, einen Verzicht des Gesetzgebers auf

die Feststellung der Verfolgungsfortwirkung fir jeden
einzelnen Zeitabachnitt, in dem die ausreichende Lebens-
grundlage gefehlt hat. Untersuchungen iiber die Griinde
dieses weiteren Pehlens von ausreichendem Einkommen miiBten
die Abwicklung der Wiedergutmachung wesentlich verzigern;
das Ergebunis solcher Untersuchungen bliebe in vielen Fillen
umstritten und objektiv zweifelhaft. Daher sieht das Gesetz
sie nur vor, wenn AnlaB8 zu dem Verdacht besteht, daB8 der
Verfolgte den Entaschidigungszeitraum s c huldhaft
verléngert hat (§§ 9 Abs. 1 BEG, 254 Abs. 2 BGB), oder wemn
der Sachverhalt darauf hindeutet, daB8 der Verfolgte auch
in seinem verfolgungsgestirten Beruf nicht mehr arbeits-
fihig wire (§ 79 BEG) oder da8 ihm auch ohne Verfolgung
mit an Sicherheit grenzender Wahrascheinlichkeit jegliches
Erwerbseinkommen fehlen und damit der gleiche Zustand be-
stehen wiirde, wie er tatsdchlich vorliegt (§ 9 Abs. 5 BEG).
§ 75 Abs. 2 BEG in der Passung des SchluBgesetzes hat diese
Entscheidung des Gesetzgebers durch die strikte Bindung des
Entschiidigungszeitraums an die Erreichung des Tabellenein-
kommens allenfalls unterstrichen.

Die Kligerin hiitte mithin nach geltendem Recht mig-
licherweise einen Anspruch auf Verlingerung des Entschi-
digungszeitraums, weil ihr Ehemann am 1. Januar 1954 nicht
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nachhaltig iiber ein Einkommen von 150 % des fiir sie
maSgeblichen Tabellensatses verfiigte. Ob die Kligerin
den 1959 geregelten Anspruch wiederaufgreifem kann und
wieweit alsdann der Euntschidigungszeitraum zu verlingern
ist, hingt nach Art. III Nr. 2 BEG-SchluSG davon ab, in
welchem Umfange Art. I dieses Gesetzes die Rechtslage

zu ihren Gunsten verbessert hat:

Wenn der BEntschddigungszeitraum nach fritherem Recht
am 31. Degember 1953 geendet hdtte und der Berufungsrichter
zu dem Ergebnis kommt, da8 er nach heutigem Recht iiber
diesen Zeitpunkt hinausgeht, dann steht der Kliégerin eine
hohere Kapitalentschiidigung zu.

Wenn der Entschidigungszeitraum nach friherem Recht
fehlerhaft wegen Berufsaufgabe mit dem 31. Dezember 1953
beendet worden ist und nach heutigem Recht auch {iber den
Zeitpunkt hinaus andauerte, zu dem er frither richtig zu
beenden gewesen wiire, dann kann der Kllgerin fir die Zeit,
in der sie auch frither zu entschiidigen gewesen wire, Ka-
pitalentschlidigung nicht gewlihrt werden. Denn insoweit ist
ibr Anspruch nicht durch die Anderungen in Art. I des
SchluBgesetszes begriindet worden (BGH RgW 1971, 237). MaB-
geblich ist die Rechtslage unmittelbar var der Verkiindung
des SchluBgesetgzes.

Bejaht der Berufungsrichter nach geltendem Recht einen
Entschiidigungszeitraum filber den 31. Dezember 1953 hinaus,
dann kommt es flir die Entscheidung des Rechtsstreits mit-
bin gunfichst darauf an, ob dieser Zeitraum am 17. Septem-
ber 1965 mit dem 31. Desember 1953 hitte beendet werden
mtissen.



Nach § 75 Abs. 2 BEG aF in Verbindung mit § 12
der 3. DV-BEG aF endete er, wenn die Kligerin aus ihrer
Erwerbsarbeit Einkiinfte in Héhe des Vergleichseinkommens
zog und voraussichtlich auf die Dauer weiterziehen konnte (1),

Der Emntschidigungsgeitraum war nach den aus § 75
Abs. 2 BEG aF abgeleiteten Rechtsgrundsiitzen des Bundes-
gerichtshofs auch dann beendet, wenn die Kligerin aus die~
ser Titigkeit die RBinklinfte gZog und nachhaltig giehen konn-
te, die Personen mit gleicher oder #hunlicher Berufsausbildung
in ihrem Aufnahmelande Argentinien in der Regel hatten. In
diesem Palle galt die Klédgerin als "eingegliedert™ und ihr
Berufsschaden als {iberwunden (2).

Die Klégerin galt ferner als eingegliedert und der
Entschiédigungaszeitraum als beendet, wenn sie durch ihre
Ehe in Verhiltnisse gelangt war, in demen eine Fhefrau in
‘Argentinien nicht mehr erwerbstitig su sein pflegte (3).

Sie galt schlieBlich auch dann als eingegliedert,
wenn eine Fhefrau unter ihren lLebensverhiéiltnissen in Argen-
tinien erwerbstidtig zu sein pflegte und wenn die Kligerin
eine solche iibliche und ihr zumutbare THtigkeit gegen
landesiibliches Entgelt hiitte ausiiben ktinnen. In diesem
Falle kam es nicht darauf an, ob sie erwerbstdtig war (4).

Nach dem Tatbestand des Berufungsurteils erscheint
ausgeschlossen, dag8 die Kldgerin durch ihre Erwerbsarbeit
das Tabelleneinkommen erzielte (1). Deshaldb sei lediglich
vermerkt, da8 die Aufgabe einer THtigkeit mit dem Tabellen-
einkommen in der Absicht, sich auf den Haushalt zu be-
schriinken, bis gur Entscheidung des Bundesgerichtshofs
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RzW 1970, 219 mbglicherweise gur Beendigung des Ent-~
schiidigungszeitraums nach §§ 9 Abs. 1 BEG, 254 Abs. 2 BGB
gefliihrt hitte, soferm die Kliigerin nicht wichtige Griinde
fiir ibhren Entschlu8 besa8., Die heutige ihr giinstigere
Beurteilung beruht aber nicht auf einer Anderung der
Rechtslage durch Art. I BEG-SchluB8G, sondern auf einer
veriinderten rechtlichen Auffassung von deun Grenzen der
Schadenminderungspflicht einer berufsgeschidigten Ver-
folgten. Ein Antragsrecht der Kligerin aus Art. III

Nr. 2 BEG-SchluBG wiirde durch den Wandel der Rechtsprechung
nicht begriindet.

Die "Eingliederung" durch eine nach den MaB8atiben
des Aufnahmelandes der Ausbildung angemesseune Erwerbs-
tdtigkeit (2) oder durch die wirtschaftliche Sicherung
in der Bue (3, 4) sind als Endigungsgriinde durch die Neu-
fassung des § 75 Abs. 2 BEG beseitigt (BGH RgW 1966, 135).
Deshald spielt es auch keine Rolle, da8 der Kligerin friher
miglicherweise entgegengehalten worden wire (§§ 9 BRG, 254 BGB),
sie habe diese Eingliederung durch die Ehe oder die Aussicht
auf eine solche Eingliederung, die nicht mehr als Wiederer-
langung einer ausreichenden ILebensgrundlage gilt, schuld-
haft aufgegeben. Wiire der Entschldigungszeitraum nach der
am 17. September 1965 geltenden Rechtsauffassung wegen Ein-
gliederung oder wegen mtglicher EBingliederung (4) su been-
den gewesen, dann ertiffnet Art. III Nr. 2 BEG-SchluSG der
Kligerin einen neuen Antrag.

Die Berufsaufgabe der verheirateten Berufsgeschédigten
beendete auch nach fritherem Recht den Butschidigungszeitraum
nicht. Der Bundesgerichtshof hat in langjiihriger gleich-
bleibender Rechtsprechung neben der ArbeitsunfXhigkeit im
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Vorverfolgungsberuf (§ 79 BEG) nur die Behebung des Be-
rufsschadens durch Eingliederung in den aufgezeigten vier
Péllen (§ 75 Abs. 2 BEG aP: RgW 1959, 126; 403; 405; 1961,

75 Br. 32; 121; 556; 1962, 126 Nr. 20; 170 Nr. 20; 508

Rr, 21; 1963,'119; 1965, 231 Nr. 28; 357 Nr. 13; 519 Nr. 22),
die Verletzung der Schademminderungspflicht (§ 9 Abs. 1 BEG:
RzW 1959, 405; 1960, 394 Nr. 59; 1965, 519 Nr. 23) wnd den
sicheren Verlust jedes Erwerbseinkommens auch ohne Verfolgung
(§ 9 Abs. 5 BEG: ReW 1958, 318 Nr. 55; 1959, 126; 403; 405;
1960, 394 Nr. 59; 1963, 119; 1965, 519 Nr. 23) als Endigungs-
griinde anerkannt. Sein ZulassungsbeschluB8 RzW 1965, 174 Nr. 21,
der anders verstanden werden kann, ist vereinselt geblieben.

Im tibrigen wird die Frage, ob der Entachidigungszeitraum
nach § 75 BEG - vorbehaltlich der Beendigung nach §§ 9 Abs. 1
und 5, 79 BEG - solange andauert, wie die ausreichende Ile-
bensgrundlage nicht wiedererlangt ist oder ob der Entschié-
digungszeitraum der Berufsgeschidigten bereits dadurch endet,
daB sie ihre Erwerbstiéitigkeit aufgibt, um sich dem Familien-
haushalt zu widmen, durch keine Anderung in Art. I BEG-
SochluB8G beriihrt. Es handelt sich um die Feststellung der
Verfolgungskausalitit, die nach neuem Recht nicht anders
entschieden werden kann als nach frilherem Recht. Selbst wenn
also die "freiwillige Berufsaufgabe" der Ehefrau im Inter-
easse der Haushaltsfiilhrung nach frilherer Auffassung den Ent-
schédiguugszeitraum ohne weiteres beendet hitte, widre der
Kliégerin durch Art. III Nr. 2 BEG-SchluSG kein neuer An-
trag ertffnet.

Der Berufungsrichter wird hiernach zuniichst feststellen
miissen, wann der Entschiddigungszeitraum unter den aufgezeigten
Gesichtspunkten der "Eingliederung" nach frilherem Recht endete
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und inwieweit die Neufassung des § 75 Abs. 2 BEG und die
daraus in BGH RsW 1967, 407 gezogenen Folgerungen seine
Verlingerung ermtglichen.

Brgibt sich eine Verliéngerung aufgrund dieser Gesetses-
#nderung, dann kann sie - vorbehaltlich einer noch zu er-
Srternden Korrektur -~ nicht iiber den Zeitpunkt der friiheren
Entscheidung, den 13, Februar 1959, hinausgehen. Denn die
Hshe der Kapitalentschidigung hiingt im Sinne des Art. III
Nr. 2 Abs. 4 BEG-Schlu8G nach § 75 BEG unter anderem davon
ab, ob der Entschiédigungszeitraum bis zum Zeitpunkt der
Entscheidung andauert. Wenn er im Zeitpunkt der Festsetzung
noch nicht beendet ist, wird er nicht etwa verlingert, son-
dern die Kapitalentschidigung nach § 80 BRG weitergezahlt.
Diese Unterscheidung ist auch im Uberleitungsverfahren auf-
rechterhalten; denn Art. III Nr. 2 BEG-SchluSG und—insbe-
sondere dessen Absiitze 3 und 4 schreiben vor, das verdnderte
Recht des Art. I BEG~SchluB8G auf den Fall so anzuwenden, als
hitte es im Zeitpunkt der fritheren Entscheidung bereits ge-
golten. EBin abweichendes Verfahren verwischt diesen {Uber-
leitungsaufirag, auch wenn die Hthe der Entschidigung davon
nicht beriihrt wird.

Der Entschidigungszeitraum darf jedoch, wenn er voun
einer Einkommensfeststellung und einem Tabelleunvergleich
abhiingt, nicht innerhalb eines Kalenderjahres beendet werden.
Br ist mit dem Ablauf des Jahres su beenden (BGH RzW 1970,
219). Wire also der Entschidigungsseitraum nach geltendem
Recht bis zum Zeitpunkt der friiheren Entacheidung, dem
13. Pebruar 1959, gzu verbessern gewodon, weil das Mannes-
einkommen 1958 noch nicht nachhaltig 150 % des fiir die
Kliégerin maBgeblichen Tabellensatses erreichte, dann ist
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er bis zum 31. Dezember 1959 auszudehnen. Reichte der
Entschdadigungszeitraum jedoch schon nach frilherem Recht
bis zum 13, PFPebruar 1959, so erwlchst der Kligerin aus
diesem Rechtsgrundsatgz kein Neuantragsrecht. Denun es
handelt sich um ein Ergebnis der Rechtsprechung, das nicht
auf Anderungen in Art. I BEG-Schlu8G beruht, insbesondere
auch nicht auf der nummehrigen strikten Bindung des Ent-
schidigungszeitraums an die Erreichung des Vergleichs-
einkoumens, '

Zu Unrecht verlangt die Revision die volle Entschi-
digung nach geltendem Recht ohmne Riicksicht darauf, was der
Kligerin bereits nach dem friiheren Vorschriften zugestanden
hitte. Sie bekiimpft die dargelegte Rechtsauffassung des Se~
nats (RzW 1971, 237) unter Hinweis darauf, daB8 bei UYberleitung
von Vergleichen nach Art. III Nr. 3 BEG-SchluB8G Eantschi- '
digung in vollem Umfang des geltenden Rechfaméewﬁhrt wird
(BGH RzW 1970, 139). In der unterschiedlichen Behandlung
sieht sie eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes. Die
Dinge liegen jedoch nicht gleich. Auch die Uberleitung
eines Vergleichs hiingt zuniichst davon ab, daB8 dem Berech-
tigten bei Anwendung der neuen Vorschriften ein hoherer
Anspruch zusteht als bisher. Seine Entschidigung kann nicht
auf den Unterschiedsbetrag beschriinkt werden. Denn er hat
auf eine dem friiheren Recht entaprechende Pestsetzung ver-
zichtet und im Wege gegenseitigen Nachgebens eine Zahlung
vereinbart. Ihm kann deshalb, soweit es sich um die HBhe
der Entschidigung handelt, nicht entgegengehalten werden,
seine Entschiédigung sei schon nach altem Recht fehlerhaft
bestimmt worden und nicht erst durch Art. I BEG-SchluB8G
verbessert. Seine Vollentschiidigung ergibt sich aus der
friiheren Regelung: bei dem echten Vergleich ist die Hihe
der ILeistung nicht nach MaSgabe der geltenden Vorschriften
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berechunet, sondern mehr oder weniger frei vereinbart

worden, Bei der Uberleitung einer Pestsetzung durch Be-

scheid oder Urteil konnte der Gesetzgeber anders verfahren,
ohne Art. 3 GG zu verletgzen. Die Angleichung nach Art. IV BEG-
Schlu8G durfte schon deswegen anders behandelt werden als die
iverleitung von Festsetszungen, weil sie nicht an eine Gesetzea-
#nderung ankniipft.

Unrichtig ist auch die Auffassung der Revision, die
Regelung von 1959 hiéitte nach Art. III Nr. 3 BEG-Schluld
iibergeleitet werden miissen, weil die Kliégerin mit der Be-
schriénkung ihres Antrags bis gum 31. Degember 1953 auf
weitere Entschédigung verzichtet habe. Diese Beschriinkung
beruhte nach der beigegebenen Begriindung auf der Vorstellung
der Kligerin, wegen der Berufsaufgabe besitze sie keinen
Entachidigungsanspruch fiir die !blgezeit;mehr+_nnnn.lag
aber kein Versicht auf Eantschidigung vor. Der Inhalt der
Entschiidigungsakien und der ProgeSvortrag bot fiir dem Be~
rufangsrichter keinen Anla8 zu Ermittluungen im Sinne von
BGH RsW 1963, 89.

Was den Versorgungszuschlag anlangt, kommt es guniéchst
nicht darauf an, ob der EBatschiidigungszeitraum schon nach
friiherem Recht iiber den 31. Desember 1953 hinausreiohte.
Dieser fiir die Kldgerin erst durch Art. I Nr. 56 a BEG-
SchluBG begriindete Anspruch ist nicht nach der 1959 fest-
gesetzten, sondern nach der Kapitalentsch#édigung gu be-
stimmen, die sich ergibt, wenn die heutigen Vorschriften
iiber die Begrenzung des Entschidigungsseitraums auf den
Sachverhalt angewendet werden, der dem Bescheid von 1959
zugrunde liegt; soweit sich die damaligen Feststellungen
fiir die Anwendung des geltenden Rechts als unvollstlindig
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erweisen, sind sie zu ergiénzenm (BGH RzW 1971, 237). Auch
fir den Zuschlag gilt, daB8 der Butschidigungszeitraum zum
Ablauf eines Kalenderjahres zu beenden ist und da8 er
&duBerstenfalls bis gum 31, Dezember 1959 reicht; fiir die
Polgezeit wird der Zuschlag gegebenenfalls nach § 80 BEG
weitergezahlt und diese Verpflichtung des beklagten Landes
ist im Urteil auwszusprechen. Versorgungszuschlag und Kapi-
talentschiidigung konnen jedoch zusammen den Hichstbetrag
des § 123 BEG nicht tibersteigen. Ergibe sich nach altem
Recht im Wege der Weiterzahlung (§ 80 BEG) bereits eine
Kapitalentschéidigung von 40.000 DM, dann hdtte das BEG-
SchluBG die Rechtslage nicht gzugunsten der Klégerin ver-
bessert.

Mai von der Miihlen Zorn
Fuchs Dr.wthugp
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