BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 211/93 URTEIL

Verklundet am:

7. Juli 1994
Heinzelmann
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschdaftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. Rechtsanwalt Michael REED,

2. Rechtsanwdltin Dr. Brigitte JANENEED.
3. Rechtsanwalt Karl DGR,

alle ANEEEEEEED. D

Beklagte und Revisionsklager,

- Prozepbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen

Horst ENED.
ZdEcc @, S,

Klager und Revisionsbeklagter,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt EIENNERD
LL.M. -



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 7. Juli 1994 durch den

Vorsitzenden Richter Brandes und die Richter Dr. Schmitz,
Dr. Kreft, Kirchhof und Dr. Fischer

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 12. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Stuttgart vom 19. Okto-

ber 1993 im Kostenpunkt und insoweit
aufgehoben, als es dem Feststellungsan-
trag des Klagers stattgegeben hat.

Die Berufung des Klagers gegen das Ur-
teil der 17. Zivilkammer des Landge-—
richts Stuttgart vom 1. Dezember 1992
wird zurlickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsrechtszuges wer-
den dem Klager zu 3/4 und den Beklagten
zu 1/4 auferlegt. Die Kosten des Revi-
sionsverfahrens werden dem Klager aufer-
legt.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand

Der Klager und seine Schwester Rosemarie M waren
Gesellschafter einer Gesellschaft blrgerlichen Rechts, in
die sie zwei von ihren Eltern geschenkte Hausgrundstilcke
eingebracht hatten. Am 9. Marz 1989 kindigte die Schwester
des Klagers die Gesellschaft wirksam zum 31. Dezember 1989.
Fir den Fall der Kindigung enthdlt der Gesellschaftsvertrag
vom 3. Dezember 1973 in Abschnitt X 3 folgende Regelung:

"Kindigung der Gesellschaft durch einen Gesellschafter

fihrt, falls innerhalb von 6 Monaten seit der Kundigung
keine andere Vereinbarung uUber die Abfindung des Kindigen-
den und die Fortsetzung der Gesellschaft bzw. die Ubernahme

des Gesellschaftsvermdgens in entsprechender Anwendung des
§ 142 HGB durch den einzigen verbleibenden Gesellschafter
zustandekommt, zur Aufldsung der Gesellschaft."

In der nun folgenden Auseinandersetzung mit seiner
Schwester beauftragte der Klager die beklagten Rechtsanwal-
te mit der Wahrnehmung seiner Interessen. Nachdem es nicht
Zu einer Einigung mit der Schwester gekommen war, erklarten
die Beklagten mit Schreiben vom 20. September 1989 namens
des Klagers die Ubernahme des Gesellschaftsvermdgens geméap
X 3 des Gesellschaftsvertrages in Verbindung mit § 142 HGB.
Im Juli 1990 erhoben sie Klage auf Zustimmung der Schwester
zu einer Berichtigung des Grundbuchs dahin, dap der Klager
als Alleineigentimer eingetragen wird. Diese Klage wurde
durch rechtskraftiges Urteil des Landgerichts Stuttgart vom
11. Oktober 1990 abgewiesen mit der Begrindung, die Uber-
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nahmeerklérung des Klagers sei verspatet, weil sie nicht
innerhalb von sechs Monaten seit der Kindigung ausgespro-
chen worden sei.

Mit der vorliegenden Klage verlangt der Klager Erstat-
tung der Kosten des Vorprozesses und begehrt die Feststel-
lung, dap die Beklagten zum Ersatz des weitergehenden Scha-
dens verpflichtet sind, der ihm daraus entsteht, daf die
Ubernahme des Gesellschaftsvermdgens nicht rechtzeitig er-
klart worden ist. Das Landgericht hat nur der Zahlungsklage
stattgegeben, das Berufungsgericht hat auch die beantragte
Feststellung ausgesprochen. Mit der Revision wenden die Be-
klagten sich gegen die Feststellung ihrer Ersatzpflicht und
bitten insoweit um Wiederherstellung des landgerichtlichen
Urteils.

Entscheidungsgrinde

Das Rechtsmittel ist begrundet.

Nach Ansicht des Landgerichts war die Klage auf Ein-
willigung in die Grundbuchberichtigung von vornherein aus-
sichtslos. Auch wenn die Ubernahmeerkladrung innerhalb von
sechs Monaten nach der Kindigung ausgesprochen worden ware,
ware sie wirkungslos gewesen, weil der Gesellschaftsvertrag



kein einseitiges Recht des Klé&gers auf Ubernahme des Ge-
sellschaftsvermégens vorsehe. Demgegeniber ist das Beru-
fungsgericht der Auffassung, Abschnitt X 3 des Gesell-
schaftsvertrages sehe ein Ubernahmerecht des Klagers vor.
Zur Begrindung fihrt es im wesentlichen aus: Die auszule-—
gende Vertragsklausel sei sprachlich verunglickt. Denn es
kénne nicht sein, dap die Klausel so zu verstehen sei, dap,
wie es bei streng grammatikalischer Betrachtung sein mipte,
die Worte nach dem Kirzel "bzw.", némlich "die Ubernahme
des Gesellschaftsvermdgens" in gleicher Weise an die Worte
"Vereinbarung Uber"” anknlpfen wie die unmittelbar daran an-
schliependen Worte "die Abfindung des Kindigenden und die
Fortsetzung der Gesellschaft”". Denn dies wirde sachlich
praktisch auf dasselbe hinauslaufen, und der Hinweis auf

§ 142 HGB hatte Uberhaupt keine sachliche Bedeutung. Gerade
der Zusatz "in entsprechender Anwendung des § 142 HGB" zei-
ge, daf fir den Fall, dap nur zwel Gesellschafter vorhanden
seien, eine einseitige Ubernahme entsprechend § 142 HGB als
Alternative zu einer Vereinbarung uUber die Abfindung des
"Kuindigenden und die Fortfihrung der Gesellschaft" verein-
bart sei.

IT.

1. Diese Auslegung hdlt der revisionsrechtlichen Uber-
prufung nicht stand. Als Auslegung einer Individualabrede
ist sie allerdings in der Revisionsinstanz nur beschrankt
daraufhin uUberpriufbar, ob dabei gesetzliche oder allgemein
anerkannte Auslegungsregeln, die Denkgesetze oder allgemei-




ne Erfahrungssétze verletzt sind oder sie auf Verfahrens-
fehlern beruht, etwa indem wesentliches Auslegungsmaterial
auBer acht gelassen wurde (BGH, Urt. v. 25. Pebruar 1992

- X ZR 88/90, NJW 1992, 1967, 1968 m.w.N.). Die genannten
Auslegungsvorschriften verlangen, daPp der Tatrichter alle
fir die Auslegung erheblichen Umsté&nde umfassend wlurdigt
und seine Erwagungen hierzu in den Entscheidungsgrinden
nachvollziehbar darlegt (BGH, Urt. v. 21. Oktober 1992

- VIII ZR 99/91, WM 1993, 114, 115 m.w.N.). Dagegen hat das
Berufungsgericht verstofen, weil es bei seiner Auslegung
den Wortlaut der auszulegenden Vertragsbestimmung nur unzu-
léanglich berlcksichtigt hat.

Rein theoretisch kénnen die Worte "die Ubernahme des
Gesellschaftsvermdgens" durch "bzw." mit drei verschiedenen
vorangehenden Worten verknipft sein. Eine Méglichkeit ist
die vom Berufungsgericht flir zutreffend gehaltene Verknip-
fung mit "keine andere Vereinbarung". Dann ware die Ver-
tragsklausel in der Tat sprachlich mipglickt, und es fehlte
insbesondere vor "Ubernahme” das Wort "keine". Im Kern wir-
déider fragliche Nebensatz alsdann wié—folgt lauten: "falls
innerhalb von 6 Monaten seit der Kundigung keine andere
Vereinbarung ... bzw. keine Ubernahme des Gesellschaftsver-
mégens ... zustandekommt". Die zweite Mdglichkeit ist die
vom Berufungsgericht verworfene Verknipfung mit den Worten
"Uber die Abfindung des Kindigenden". Danach lautete die
Kernaussage: "falls innerhalb von 6 Monaten seit der Kindi-
gung keine andere Vereinbarung Uber die Abfindung des Kin-
digenden ... bzw. Uber die Ubernahme des Gesellschaftsver-
mégens ... zustandekommt". Es gibt noch eine dritte Mog-
lichkeit, né&mlich eine Verknipfung mit den Worten "die



Fortsetzung der Gesellschaft". In diesem - sprachlich am
nachsten liegenden - Fall lautet der Nebensatz: "falls in-
nerhalb von 6 Monaten seit der Kindigung keine andere Ver-
einbarung uber die Abfindung des Kindigenden und die Fort-
setzung der Gesellschaft bzw. die Ubernahme des Gesell-
schaftsvermégens ... zustandekommt".

Da das Berufungsgericht diese naheliegende wértliche
Auslegung Uberhaupt nicht in seine Wirdigung einbezogen
hat, kann seine Auslegung keinen Bestand haben.

2. Der Senat kann die Auslegung selbst vornehmen, weil
der Sachverhalt hinreichend geklart ist und weitere ein-
schldgige Feststellungen nicht in Betracht kommen (BGH,
‘Urt. v. 27. Februar 1992 - IX ZR 57/91, NJW 1992,- 1881,
1882 m.w.N.).

a) An der freien Auslegung der Vertragsklausel ist der
Senat entgegen der Ansicht der Revisionserwiderung nicht
durch ein Gest&ndnis der Beklagten gehindert. Die Revi-
sionserwiderung vertritt die Auffassung, die Beklagten héat-
ten in den Tatsacheninstanzen zugestanden, daPp die Ver-
tragsparteien des Gesellschaftsvertrages uUbereinstimmend
den Willen hatten, in Abschnitt X 3 des Vertrages ein ein-
seitiges Ubernahmerecht des verbleibenden Gesellschafters
nach § 142 HGB zu vereinbaren.

Ein derartiges. Gesté&ndnis liegt schon deshalb nicht
vor, weil es an einer entsprechenden Behauptung des Klégers
fehlt. Der Klager hat ein Ubernahmerecht stets als Ergebnis
einer Auslegung dargestellt. DaP die Beklagten dem zuge-




stimmt haben, stellt kein Gestandnis dar. Denn die Ausle-
gung ist Rechtsanwendung, die einem Gestandnis nicht zu-
ganglich ist. Im Ubrigen beruft der Kléger sich in diesem
Zusammenhang zu Unrecht auf das Vorbringen seiner Schwester
in dem Vorprozef. In der Klageerwiderung vom 16. Au-

gust 1990 (Bl. 11 ff BA) hat die Schwester ein Ubernahme-
recht des Klagers aufgrund des Gesellschaftsvertrages aus-
dricklich in Abrede gestellt. SchlieBlich haben die Beklag-
ten des vorliegenden Rechtsstreits sich die Auslegung des
Landgerichts, wonach der Gesellschaftsvertrag kein Ubernah-
merecht vorsieht, in der Berufungsinstanz hilfsweise 2zu
eigen gemacht (GA 110).

b) Ausgangspunkt der Auslegung muf der Wortlaut des
Vertrages sein. Dabei liegt die oben an dritter Stelle er-
O6rterte Lesart am nachsten, wonach der fragliche Nebensatz
wie folgt zu lesen ist: "falls innerhalb von 6 Monaten seit
der Kuindigung keine andere Vereinbarung uber die Abfindung
des Kindigenden und die Fortsetzung der Gesellschaft bzw.
die Ubernahme des Gesellschaftsvermdégens ... zustande-
kommt". Beil diesem Verstdndnis ist der Satz nicht nur
sprachlich einwandfrei, sondern auch inhaltlich stimmig und
interessengerecht. Er verlangt sowohl bei der mehrgliedri-
gen als auch bei der zweigliedrigen Gesellschaft eine Ver-
einbarung uber die Abfindung des Kindigenden und differen-
ziert nur bei dem Ubrigen Inhalt dieser Vereinbarung. Das
folgt aus der Natur der Sache. Denn bei der mehrgliedrigen
Gesellschaft muf die Abfindungsvereinbarung die Fortfihrung
der Gesellschaft unter den Ubrigen Gesellschaftern zum Ge-
genstand haben und bei der zweigliedrigen Gesellschaft mup
sie sich mit der Ubernahme des Gesellschaftsvermdégens durch



den verbleibenden Gesellschafter befassen. Wenn man das Ge-
sagte noch etwas verdeutlichen will, ist die streitige Ver-
tragsbestimmung wie'folgt zu lesen: "Kindigung der Gesell-
schaft durch einen Gesellschafter ... fihrt, falls inner-
halb von 6 Monaten seit der Kindigung keine andere Verein-
barung Uber die Abfindung des Kindigenden und - im Falle
der mehrgliedrigen Gesellschaft - die Fortsetzung der Ge-
sellschaft bzw. - im Falle der zweigliedrigen Gesell-
schaft - die Ubernahme des Gesellschaftsvermégens ... durch
den einzigen verbleibenden Gesellschafter zustandekommt,
zur Auflosung der Gesellschaft.”

Dap bei diesem Verstédndnis der Vertragsbestimmung so-
wohl bei der mehrgliedrigen als auch bei der zweigliedrigen
Gesellschaft innerhalb von 6 Monaten eine Abfindungsverein-
barung geschlossen werden muf, wenn eine Aufldésung der Ge-
sellschaft vermieden werden soll, erscheint sachgerecht.
Denn es fehlt jeder einleuchtende Grund, weshalb - wie es
bei der Auslegung des Berufungsgerichts der Fall ist - im
ersten Fall eine Vereinbarung ndétig sein soll, wa&hrend bei
der zweigliedrigen Gesellschaft ein einseitiges Ubernahme-
recht begrindet sein soll. Das widersprdache auch den son-
stigen Regelungen des Gesellschaftsvertrages. Dort ist fur
den Fall des Ausscheidens oder des Ausschlusses eines Ge-
sellschafters immer fir die mehrgliedrige und die zwei-
gliedrige Gesellschaft die gleiche Rechtsfolge angeordnet,
nadmlich einmal die Fortsetzung der Gesellschaft und im an-
deren Fall die Ubernahme durch den verbleibenden Gesell-
schafter entsprechend § 142 HGB (III 6 b u. X zu 1 u. 2).
AupBerdem handelt es sich bei dem Recht, durch einseitige
Erklarung die Ubernahme des Gesellschaftsvermdgens herbei-




zufihren, um eine einschneidende Regelung. Wenn die Ver-
tragsbeteiligten dies gewollt hatten, so h&tte es deutli-
cher in X 3 des Vertrages zum Ausdruck kommen mussen. Auch
hier zeigt ein Blick auf die oben erwahnten anderen Ver-
tragsbestimmungen, dapf die Beteiligten durchaus in der Lage
waren, dort wo sie es wirklich wollten, insofern eindeutige
Regelungen zu treffen.

Den Interessen der Eltern des Kl&gers ist dadurch aus-
reichend Rechnung getragen, dap eine Kindigung des Gesell-
schaftsvertrages 25 Jahre lang von ihrer Zustimmung abhan-
gig war (IV 2 des Vertrages). Im Ubrigen ist nicht einseh-
bar, weshalb die Eltern gerade bei der zweigliedrigen,
nicht aber bei der mehrgliedrigen Gesellschaft an einem
Ausschlup der Liquidation interessiert gewesen sein sollen.
Schlieplich steht auch der Passus Uber die entsprechende
Anwendung des § 142 HGB der hier vertretenen Auslegung
nicht entgegen. Er besagt lediglich, daP bei der zweiglied-
rigen Gesellschaft eine Ubernahme des Vermdégens durch Ge-
samtrechtsnachfolge vereinbart werden kann oder soll, wie
sie das Gesetz in den Fallen des § 142 HGB vorsieht.

III.

Da somit der Gesellschaftsvertrag ein einseitiges
Ubernahmerecht des Klagers nicht vorsieht, kann ihm da-
durch, dap die Beklagten die Ubernahmeerklarung mdglicher-



weise nicht rechtzeitig abgegeben haben, kein Schaden ent-
standen sein. Folglich hat das Landgericht den Feststel-
lungsantrag zu Recht abgewiesen.

Brandes Schmitz Kreft
Kirchhof Fischer
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