Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ja

ZPO § 929 Abs. 2

Eine VollstreckungsmafBnahme, die erst nach Ablauf der Frist
zur Vollziehung eines Arrestbefehls beantragt wurde, ist un-
wirksam.

AnfG § 2

Der Arrestbefehl ist kein Schuldtitel im Sinne des § 2 AnfG.

BGH, Urt. v. 25. Oktober 1990 - IX ZR 211/89 - OLG Braunschweig
LG Braunschweig
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25. Oktober 1990 durch
den Vorsitzenden'Richter Merz und die Richter Fuchs,
Dr. Schmitz, Kirchhof und Dr. Fischer

fir Recht erkannt:
Die Revision der KXldgerin gegen das

Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Braunschweig vom 18. Juli 1989 wird auf ihre Kosten

UoNy SIOMUIH

zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Sun[uuress[1a1In) 19p 919 J

Tatbestand

Durch rechtskridftig gewordenes Urteil vom 20. Fe-

bruar 1986 bestdtigte das Landgerich# einen auf Antfag der
Kligerin gegen Johann S am 20. Dezember 1985 erlasse-
nen dinglichen Arrest wegen eines im Hauptverfahren erhobe-
nen Anspruchs auf Zahlung von 2?0.000 DM, der auf Riickab-

1Znyosad DYIN I B8 §§ YoRU YURqUIJR(] S[E PUIS

wicklung eines Grundstiickskaufs und weiteren Schadensersatz
gestiitzt ist. In Vollziehung des Arrestes ordnete das Land-
gericht am 20. Dezember 1985 die Eintragung von Sicherungs-
hypotheken auf Grundstiicken des Johann SYP und am

23. Dezember 1985 die Pfindung seiner Gehaltsanspriiche gegen
die VW AG an. ' ‘
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Aufgrund des Arresturteils vom 20. Februar 1986 lief
die Kldgerin dem Finanzamt Gifhorn am 2. Januar 1987 um
7.30 Uhr das vorldufige Verbot zustellen, auf die Steuerer-
stattungsanspriiche des S{JIlll zu zahlen. Entsprechend Hem
Antrag der Klagerin vom 2. Januar 1987 erlieB das Landge-
richt am 7. Januar 1987 aufgrund des Arresturteils einen am
5. Februar 1987 ergdnzten BeschluB, durch den der angebliche
Anspruch des Sl gegen das Finanzamt Gifhorn wegen einer
Forderung von 40.000 DM gepfdandet wurde. Der Beklagte hatte
dem Finanzamt am 2. Januar 1987 bereits um 7.00 Uhr die Er-
klarung der Eheleute SEl; vorgelegt, nach der die Ansprii-
che auf Steuererstattung an den Beklagten abgetreten sind.
Auf die Mitteilung des Vorrangs dieser Abtretung erwirkte
die Klagerin gegen den Beklagten eine durch rechtskrdftiges
Urteil vom 18. Februar 1988 bestdtigte einstweilige Verfii-
gung vom 8. Januar 1988, durch die das Finanzamt Gifhorn an-
gewiesen wurde, das den Eheleuten Johann und Gabriele
SIS zustehende Steuerguthaben nicht an den Beklagten
auszuzahlen, bevor rechtskrdftig entschieden ist, wem das
Guthaben zusteht. Darauf hinterlegte das Finanzamt den Er-
stattungsbetrag von 40.668 DM beim  Amtsgericht, bezeichnete
als in Betracht kommende Empfangsberechtigte die Parteien
sowie die Nord/LB, der die Steuererstattungsanspriiche eben-
falls abgetreten worden waren, und verzichtete sp&ter auf
das Recht zur Riicknahme.

Die Kl&gerin, die die Abtretung der Steuerguthaben an
den Beklagten nach § 3 AnfG fiir unwirksam hdlt, verlangte in
der nach §§ 936, 926‘Abs. 1 ZPO gesetzten Frist die Verur-
teilung des Beklagten, gegeniiber der Hinterlegungsstelle



der Auszahlung des Steuererstattungsbetrags von 40.668 DM an
die Kligerin zuzustimmen, hilfsweise gegeniiber dem Finanzamt
Gifhorn den Verzicht "auf die Anéprﬁche aus der am 2. Ja-
nuar 1987 vorgelegten Abtretung éﬁm Steuerguthaben des
SER oder der Eheleute SN’ zu erkliren. Das Landge-
richt gab dem Hauptantrag statt. Auf die Berufung wies das
Oberlandesgericht die Klage ab. Mit der Revision verfolgt
die Kldgerin ihren Antrag auf Zurﬁckweisﬁng der Berufung

weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nicht begriindet.

1. Das Berufungsgericht verneint einen nur aus § 812
Abs. 1 Satz 1 BGB herzuleitenden Anspruch der Kldgerin, daB
der Beklagte der Auszahlung des hinterlegten Betrages zu-
stimme. Denn die Kldgerin habe durch die Vorpfindung vom
2. Januar 1987 und den Pfadndungsbeschlufl vom 7. Januar 1987
kein Pfandrecht erworben. Diese Vollziehung des noch im De-
zember 1985 zugestellten, durch das Urteil vom 20. Fe-
bruar 1986 bestdtigten Arrestes vom 20. Dezember 1985 sei
gemdB § 929 Abs. 2 ZPO unstatthaft gewesen und deshalb die
Pf&ndung nichtig.

Dagegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.



a) Den Simonis oder ihm und seiner Ehefrau urspriinglich
gebiihrenden Erstattungsbetrag hat das Finanzamt gemdf
§ 372 BGB wegen unverschuldeter Ungewifheit iiber die Person
des Gldubigers zugunsten der Partéien und eines weiteren
Pritendenten unter Verzicht auf die Riicknahme, also mit be-
freiender Wirkung hinterlegt (§ 378 BGB; vgl. dazu Senats-
urt. v. 14. Februar 1985 - IX ZR 76/84, NJW 1986, 1038
= ZIP 1985, 525). Mit Recht gehen das Berufungsgericht und
auch die Revision davon aus, daB der mit dem Hauptantrag
verfolgte Anspruch der Kldgerin auf Zustimmung des Beklagten
zur Auszahlung des hinterlegten Betrages nur auf eine unge-
rechtfertigte Bereicherung, die der Beklagte auf Kosten des
Pfadndungspfandrechts der Kldgerin erlangt habe (§ 812 Abs. 1
Satz 1 BGB), gegriindet werden kann (vgl. Senatsurt. v.
5. Dezember 1985 - IX ZR 9/85, NJW 1986, 2362, 2364, inso-
weit in BGHZ 96, 324 nicht abgedruckt). Der Klagantrag zielt
darauf ab, eine Entscheidung im Sinne des § 13 Abé. 2
Nr. 2 Hinterlegungsordnung herbeizufﬁhren, die die Rinwilli-
gung des am Hinterlegungsverfahren beteiligten Beklagten zur
Herausgabe an die Kl&dgerin als Empfangsberechtigte ersetzt
(§ 13 Abs. 1 und 2 Hinterlegungsordnung; vgl. Senatsurt. v,
14. April 1987 - IX ZR 237/86, 2IP 1987, 831, 833).

b) Dieser Anspruch setzt voraus, daf die Klagérin ein
Pf&ndungspfandrecht an der Forderung des S{jJlllll gegen das -'
vom Finanzamt Gifhorn vertretene Land Niedersachsen auf Er-
stattung zuviel gezahlter Steuern erlangt hatte. Das hat das
Berufungsgericht zutreffend verneint.

aa) Der erkennende Senat hat bereits ausgesprochen
(Urt. v. 13. April 1989 - IX ZR 148/88, LM ZPO § 750 Nr. 4



Bl. 4 = WM 1989, 927, 929 mit Anm. v. Altmeppen, WM 1989,
1157), daB dem Sinn und Zweck der Frist des § 929

Abs. 2 ZPO, die Vollziehung einer einstweiligen Verfiigung
nach ldngerer Zeit und unter verdinderten Umstédnden zu ver-
hindern, geniigt ist, wenn der Verfiigungsberechtigte inner-
halb der Vollziehungsfrist die Festsetzung von Ordnungsmit-
teln gegen den Verfiigungsbeklagten beantragt und damit wvon
der einstweiligen Verfiigung Gebrauch macht. Dementsprechend
ist die mit dexr Zustellung oder Verkiindung des Arrestbefehls
beginnende Vollziehungsfrist fiir eine Vollstreckungsmafnahme
gewahrt, wenn der Arrestgldubiger die Pfdndung von bewegli-
chen, im Gewahrsam des Schuldners befindlichen Sachen oder
die Pfandung einer ausreichend umschriebenen Forderung (vgl.
Senatsurt. v. 9. Juli 1987 - IX 2ZR 165/86, WM 1987, 1311)
innerhalb der Monatsfrist bei der zustdndigen Stelle bean-
tragt, also vom Arrest Gebrauch gemacht und danach ohne vom
Arrestgldubiger zu verantwortende Verzdgerung auf diese An-
trdge der Gerichtsvollzieher gepfdndet oder das Arrestge-
richt den dann zugestellten'Pf&ndungsbeschluﬁ erlassen hat
{so Stein/Jonas/Grunsky, ZPO 20. Rufl. § 929 Rdnr. 11

und 15; Jauernig, Zwangsvollstreckungsrecht und Konkurs-
recht, 14. Aufl. § 36 III; Baur/Stirner, Zwangsvoll-
streckungs-, Konkurs- und Vergleichsrecht, 11. Aufl.

Rdnr. 873; Zdller/Vollkommer, ZPO 15. Aufl. § 929 Rdnr. 10;
OLG Oldenburg FamRZ'1986, 367; LG Berlin, RPfleger 1988,
156; a.A., ndmlich daB die VollstreckungsmaBnahme innerhalb
der Vollziehungsfrist begonnen haben miisse: Rosenberg, Lehr-
buch des Zivilprozefrechts 9. Aufl, § 213 I 1; Thomas/Putzo,
Zp0Q 15. Aufl. § 929 Anm. 2; Wieczorek/Schiitze, ZPO 2. Aufl.
§ 929 Anm. C I a und b; Baumbach/LauterbaCh/Hartmann, ZPO



48. Aufl., § 929 Anm. 2 B b, cc, bbb jeweils m.w.N.). Auch
wenn die Vollziehungsfrist eines Arrestbefehls durch den An-
trag auf eine bestimmte VollstreckungsmaBnahme gewahrt ist,
trédgt dieser Arrestbefehl keine neuwe, erst nach Ablauf der
Monatsfrist beantragte Vollstreckung. Der Ansicht wvon
Pinger, NJW 1971, 1242 und Schneider, MDR 1985, 112, die
einen fristgerechten Antrag auch fiir andere erst nach Ablauf
der Vollziehungsfrist eingeleitete Vollstreckungsmafinahmen
geniigen lassen wollen, folgt der Senat nicht. Denn die Ab-
grenzung, wie lange und unter welchen Voraussetzungen ein
neuer nach Ablauf der Frist gestellter Antrag,'in andere Ge-
genstdnde zu vollstrecken, noch statthaft wire, wiirde kaum
iberwindbare Schwierigkeiten bereiten und mifite zu erhebli-
cher Rechtsunsicherheit fiihren. Die hier vertretene dem Ge-
setzeswortlaut entsprechende Auslegung schafft Klarheit und
trigt den berechtigten Interessen der Glédubiger und Schuld-
ner ausgewogen Rechnung. Sie verhindert zudem eine mdgliche
Kollusion eines Gliubigers mit dem Schuldner zu Lasten an-

derer Glaubiger.

Danach hat der an das Arrestgericht gerichtete Antrag
der Klédgerin vom 2. Januar 1987, den Anspruch des S O
auf Erstattung zuviel gezahlter Steuern zu pfénden, die
Frist des § 929 Abs. 2 ZPO nicht gewahrt. Dieses Begehren
. zielte auf eine bestimmte Vollstreckungsmafnahme ab, die
inperhalb der im Januar 1986_abgelaufenen Vollziehungsfrist
nicht beantragt worden war. Im {ibrigen hat der Antraq, auf
den durch den BeschluB vom 23. Dezember 1985 die Gehaltsan-
spriiche des SHE gegen die VW AG gepfindet worden waren,
entgegen der Auffassung der Revision mit der erst An-
fang 1987 eingeleiteten Vollstreckung in einen Anspruch



gegen den Steuerfiskus nichts zu tun. Diese war vielmehr
wegen Versdumung deér Frist des § 929 Abs. 2 ZPO
unstatthaft,

bb) Auch die Folgen der Fristversdumnis sind umstrit-
ten. W8hrend Baumbach/Lauterbach/Hartmann (aa0 Anm. 2 D)
eine nach Fristablauf beantragte Vollstreckungsmafnahme fﬁr
(aufldsend bedingt) wirksam und das Pfindungspfandrecht nach
§§ 930 Abs. 1, 804 ZPQO deshalb fiir entstanden halten, ver-
treten insbesondere Bruns-Peters (Zwangsvollstreckungsrecht
2. Aufl. § 48 V 2); Jauernig (aa0) und Rosenberg (Lehrbuch
des ZivilprozeBrechts 9. Aufl. 1961 § 213 I) den Standpunkt,
dal dann zwar die Vollziehung eine 8ffentlich-rechtliche
Verstrickung, aber kein Pfandrecht im Sinne des § 804 ZPO
entstehen lasse. Stein/Jonas/Grunsky (aa0O Rdnr. 17), ZSller/
Volikommer (aaO Rdnr. 20) und Wieczorek/Schiitze (aaO
Anm. B I c¢) sind der Auffassung, daB nach Versdumung der
Frist des § 929 Abs. 2 ZPO die Vellzishung des Arrestes und
damit die VollstreckungsmaBnahmen selbst unwirksam sind.

Dieser Auffassung schlieBt sich der Senat an:

(1) Schon das Reichsgericht hat in RGZ 81, 288, 289;
151, 155, 156 ff ausgesprochen, daB nach fruchtlosem Ablauf
der Vollziehungsfrist des § 929 Abs. 2 ZP0O die einstweilige
Verfligung endgiiltig unvollziehbar und damit gegenstandslos
wixd, eine Vollziehung also unwirksam ist. Flir den Arrest,
auf den § 929 ZPO nicht nur entsprechend, sondern unﬁittel—
bar anwendbar ist, kann nichts anderes gelten. Zutreffend
hebt das Berufungsgericht hervor, daf nach Ablauf der Voll-
ziehungsfrist des § 929 Abs. 2 ZPO der Arrestbefehl nicht



mehr geeignet ist, als Titel fiir eine neue Vollstreckung zu
dienen. Ein Vollstreckungstitel ist aber nach § 750

Abs. 1 ZP0 Grundlage und Voraussetzung filir eine wirksame
VollstreckungsmafBnahme (BGHZ 70,-313, 317}). § 929 Abs. 2 ZPO
soll verhindern, dafl aufgrund eines summarischen Eilverfah-
rens erlassene Entscheidungen iiber lédngere Zeit und trotz
méglicherweise verdnderter Verhdltnisse vollziehbar, also
vollstreckbar bleiben. Dieses Ziel wiirde vereitelt, wenn
nach Ablauf der Frist des § 929 Abs. 2 ZPO beantragte Voll-
streckungsmafBnahmen fiir wirksam erachtet werden miiften, bis
sie auf Erinnerung nach § 766 ZP0O aufgehoben worden sind.
Der mit dem Arrestgldubiger um die bessere Berechtigung am
Pfandgegenstand konkurrierende Gldubiger mufi, wenn er wvom
Arrestgldubiger auf Anerkennung von dessen Pfandungspfand-
recht verklagt wird, mit Erfolg geltend machen kbnnen, dah
die pfandung unwirksam und deshalb auch kein Pfandrecht ent-
standen sei, weil der Arrestgldubiger keinen vollstreckbaren
Titel mehr habe. Dem konkurrierenden Gl&ubiger ist nach den

"im Senatsurteil vom 19. November 1987 - IX ZR 251/86,
- NJW 1988, 828 dargelegten Grundsidtzen nicht verwehrt, Ein-

wendungen gegen den im Vollstreckungstitel festgestelltén
Anspruch des anderen Gliubigers 2u erheben. Dann mull es ihm
auch erlaubt sein, geltend zu machen, daf§i der Voll-
streckungstitel aus anderen Griinden eine Vollstreckung nicht
tragen kdénne.

(2) bas Urteil BGHZ 66, 79, 81 steht, anders als die
Revision meint, der hier vertretenen Auffassung nicht entge-
gen. Dort ist der Einwand der Unwirksamkeit der Voll-
streckungsmaBnahme wegen Unwirksamkeit des zugrundeliegenden
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Vollstreckungstitels grundsédtzlich zugelassen. In der Ent-
scheidung wird dann zwar die Unwirksamkeit eines Pfdndungs-
und {berweisungsbeschlusses verneint, aber in einem mit dem
vorliegenden nicht vergleichbaren ‘Fall, ndmlich daB ein
vollstreckbares Versdumnisurteil nicht dem Schuldner, wohl
aber dem verklagten Drittschuldner zugestellt war.

cc) Nach alledem hatte die Kldgerin nie ein Recht auf
Auszahlung des hinterlegten Betrages erlangt. Der Beklagte
ist mithin auch nicht auf ihre Xosten bereichert. Das gilt
selbst dann, wenn inzwischen, wie der Beklagte, nicht aber
die Kl&gerin vorgetragen hat, ein vorldufig vollstreckbares
Urteil ergangen wire, das Simonis zur Zahlung einer Geldsum-
me verurteilt hdtte. Es hdtte allenfalls erheblich werden
kSnnen, wenn wegen des in ihm zuerkannten Anspruchs voll-
streckt worden wiAre. Das ist nicht geschehen.

2. Das Berufungsgericht hat die Klage in vollem Umfang
abgewiesen, dabei aber den Hilfsantrag der Klage nicht erdr-
tert. Dieser war jedoch durch die Berufung des Beklagten ge-
gen das dem Hauptantrag der Klage stattgebende Urteil des
Landgerichts ohne AnschluBberufung dem Berufungsrechtszug
angefallen (BGH, Urt. v..16. November 1951 - I 2R 22/51,

LM ZPO § 525 Nr. 1). Das von der Revision nicht geriigte
Ubergehen des Hilfsantrags fithrt nicht zu einer Aufhebung
des angefochtenen Urteils. Denn auch der Hilfsantrag ist
nicht schliissig begriindet.

a) Er kann, wie in der miindlichen Verhandlung erdértert,
dahin ausgelegt wexrden, daB wiederum der Vorrang des Pfand-
rechts, das die Klé4gerin aus der auf das Arresturteil vom
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2Q. Februar 1986 gestﬁtztenlpfandung vom Januér 1987 herlei-
tet, vor der Abtretung der Anspriiche an den Reklagten mit
der Ziel geltend gemacht werden solle, die nach § 13 Hinter-
legungsordnung zur Empfangnahme‘dés hinterlegten Betrages
erforderliche Berechtigung der Kl&dgerin nachzuweisen. Bei
diesem Verstdndnis ist der Hilfsantrag aus den bereits dar-

gelegten Griinden abweisungsreif.

b) Es kann offenbleiben, ob der Hilfsantrag auch die
Auslegung zuldft, der Beklagte moge verurteilt werden, auf
seinen nach § 3 AnfG vom Zedenten S{JJJil# anfechtbar erlang-
ten Anspruch auf Erstattung von Steuern zu verzichten und
damit jenen Anspruch an den Schuldner Simonis zwecks Duldung
der Zwangsvollstreckung zuriickzugewdhren. Denn die Klagerin
hat die Voraussetzungen eines solchen Riickgew&hranspruchs
nach § 7 AnfG nicht dargelegt. § 2 AnfG erfordert einen auf
Zahlung einer Geldsumme lautenden Titel (BGHZ 53, 174, 181;
BGH, Urt. v. 13. Dezember 1989 - VIII ZR 204/82, NJW 1990,
1302, 1303 = WM 1990, 485). Die Anfechtungsklage muB die be-
stimmte Angabe enthalten, flir welche vollstreckbare Forde-
rung und fir welchen Betrag der Riickgewdhranspruch geltend
gemacht wird. Denn die §§ 1, 2, 7 und 9 AnfG gewdhren das
Anfechtungsrecht nur zum Zwecke der Befriedigung einer be-
stimmten Forderung, iiber die ein vollstreckbarer Schuldtitel
vorliegen mufl. (Senatsurteil BGHZ 99, 274, 278).

Diesen Anforderungen genligt der Hilfsantrag und seine
Begriindung, die sich mit der des Hauptantrags deckt, nicht.
Es fehlt insbesondere die Angabe des zu vollstreckenden An-
spruchs auf Zahlung einer Geldsumme in bestimmter H8he. Die
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Kldgerin stiitzte im Verfahren der am 8. Januar 1988 erlasse-
nen einétweiligen Verfligung und griindet in dem sich nach

§§ 836, 926 Abs. 1 ZPO anschliefBenden Hauptverfahren die An-
fechtung geméﬁls 3 AnfG allein auf den Arrestbefehl vom

20. Dezember 1985 und das Arresturteil vom 20. Februar 1986.
Diese Entscheidungen sind aber keine auf Zahlung einer Geld-
summe lautenden Schuldtitel im Sinne des § 2 AnfG. Der Ar-
rest sichert nur die Vollstreckung wegen einer nicht ausge-
"urteilten Geldforderung (§ 916 Abs. 1 ZPQO; BShle/
Stamschrédder/Kilger, AnfG 7. Aufl. § 2 Anm. IV 2 a).

Merz ' Fuchs ‘ Schmitz
Kirchhof Fischer
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