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IX ZR 211/68 URTEIL Verkdndet am

13, Mai 1971
Pohl,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschiédigingsrechtsstreit

S
D, Israel,

Kldgerin und Revisionsk? dgerin,

- ProzeSbevolim&chtigter: Rechtsanwalt Dr. (D, D -
gegen

Freistsat B m ’
vertreten durc 8 erische Stsatsministerium der
MDD 0‘

Finanzen, latz @

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBSbevollméchtigter: Rechtsanwalt GHD -



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 13, Mai 1971 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Mai und der Bundesrichter
Zorn, Henkel, Fuchs und Dr. Thymm

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das
Urteil des 16. Zivilsenats (Entschddi-
gungssenats) des Oberlandesgerichts
Minchen vom 14, Dezember 1967 aufge-
hoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iber
die auBergerichtlichen Kosten der Revi-
sion, an das Berufimgsgericht zurilickver-
wiesen.,

Das Revisionsverfahren ist gebfihren- und
auslagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die 1929 in Budapest geborene jlidische Klégerin

lebte nach der Besetzung Ungarns durch deutsche Truppen
vom MErz 1944 bis Janusr 1945 in Budapest in Judenh#u-

sern und im Ghetto. Seit 1948 wohnt sie in Israel.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Ende 1956 meldete die Kligerin den Entschiddigungs-
anspruch fUr Freiheitsschaden und im Mirz 1958 formular-
méBig ohne Angabe von Einzelheiten "sidmtliche in BEG
vorgesehenen Schadensarten" an.

1959 erklérte sich die Entschiddigungsbehdrde unter
Hinwels auf widerspriichliche Angaben iiber den Freiheits-
schaden auf einer DP-2Karte und im EntschiZdigungsverfah-
ren bereit, zur Abgeltung aller Entschéddigungsanspriche
nach dem BEG 1956 DM 1.200 zu zahlen. Die Kl#gerin
stimmte zu und verglich sich mit dem beklagten Land am
17. Juli 1959 iiber diesen Betrag.

Im Februar 1966 machte die Klégerin den Anspruch auf
Entschddigung flir Gesundheitsschaden unter gleichzeitiger
Anfechtung des Vergleichs vom 17. Juli 1959 erneut gel-
tend. Sie trug vor, zu dem Verzicht auf den Gesundheits-
schadenganspruch sei es gekommen, weil sie nach dem da-
maligen Stand der Rechtsprechung und der medizinischen
Wissenschaft ein Geltendmachen der Gesundheitsschéden
fir aussichtslos gehalten habe; denn Entwicklungsstérun-
gen jugendlicher Verfolgter seien erst viel spiter an-
erkannt worden,

Mit Bescheid vom 27. Mai 1966 lehnte die Entschéddi-
gungsbehdrde diesen Antrag ab, weil es an den Vorausset-
zungen der Art. III Nr. 3 und IV Nr. 2 BEG~SchluBiG fur
eine Anfechtung fehle. Die Kligerin habe sich zu keiner
Zeit in KZ-Haft befunden (§ 31 Abs. 2 BEG nF); es l&gen
keine Anhaltspunkte flir eine Ablehnung des Anspruchs
aus medizinischen Griinden vor.
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Mit ihrer Klege begehrt die Kligerin Kapitalent-
schddigung und Rente fur Gesundheitsschaden. Das T.and-
gericht hat die Klage abgewiesen; die Berufung ist er-
folglos geblieben, Mit der Revision verfolgt die Kl&gerin
den Klageantrag weiter. Der Beklagte bittet um Zurickwei-
sung der Revision.

Entscheidungsgriinde
Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht verneint ein Recht zur Anfech-
tung des Vergleichs vom 17. Juli 1959 nach Art. IV Nr. 2
BEG-SchluBG. Nach -diescr Vorschrift erfolge die Anglei- ——
chung von Gesundheitsschadensanspriichen nur dann, wenn
im friheren Entschidigungsverfahren zumindest Angaben
oder Ergebnisse von Ermittlungen vorgelegen hétten, die
es gestatteten, den Anspruch auf Rente durch Bescheid
oder Urteil aus medizinischen Griinden abzulehnen. Das
bloBe Anmelden eines Gesundheitsschadens genlige nicht.
Die Klégerin habe ihren Gesundheitsschaden erst nach
Abgabe der Anfechtungserkldrung erl#dutert., Die Frage, ob
eine wirksame Anfechtung wegen Irrtums (§ 119 BGB) vor-
liegt, hat der Berufungsrichter nicht gepriift, weil sie
nach seiner Auffassung schon daran scheitert, dsB die
Kldgerin ausdriicklich erklédrt hat, sie habe dem "Abgel-
tungsvergleich" nur zugestimmt, weil dsmals eine Entschi-
digung flir sogenannte Entwicklungsstdrungen nicht ge-
widhrt worden sei.

Diese Erwdgungen stehen nicht in Einklsng mit den
Grunds#tzen, die der Bundesgerichtshof zur Auslegung und



Anwendung des Art. IV Nr. 2 BEG-SchluBG entwickelt hat
(BGH RzW 1969, 358 Nr. 40; Urteil vom 23, Oktober 1969 -
IX ZR 117/67).

Das Anfechtungsrecht nach Art. IV Nr. 2 BEG-SchluBG
setzt voraus, daf fir die Entscheidung der Kl&gerin, auf
den Entschddigungsanspruch fiir Gesundheitsschaden zu ver-
zichten oder sich dafiir abfinden zu lassen, medizinische
Grinde maBgebend waren. Diese Voraussetzing des Art. IV
Nr. 1 Abs. 1a gilt auch im Falle des Art. IV Nr. 2 BEG-
SchluBG. Auf Grund der Feststellungen des Berufungsge-
richts kann der Senat dies nicht beurteilen. Die Klégerin
hat behauptet, sie habe dem Abgeltungsvergleich nur des-
halb zugestimmt, weil damals eine Entschddigung fur so-
genannte Entwicklungsschdden nicht gewdhrt worden sei.
Wdre dies richtig;-damn hidtte sie aus medizinischen Giin-
den auf den Anspruch verzichtet oder sich dafilir abfinden
lassen. Der Berufungsrichter erwdhnt diesen Vortrag bei
der Erorterung einer Anfechtung nach § 119 BGB, ohne
daB erkennbar wird, ob er ihn geglaubt und seiner Ent-
scheidung als tats&chlich festgestellt zugrunde gelegt
hat., Das Berufingsurteil muB8 daher aufgehoben und der
Rechtsstreit an das Oberlandesgericht zurlickverwiesen
werden,

Unter diesen Umsténden kann unerdrtert bleiben, ob
die Andering in Art. I Nr. 32 BEG-SchluBG, § 43 Abs. 1
Satz 2 Nr, 2 Halbsatz 2 BEG fir die Kligerin ein Anfech-
tungsrecht nach Art. III Nr. 3 BEG-SchluBSG begriindet hat
(vgl, BGH RzW 1970, 139 Nr. 30 und 235 Nr. 28).

Beli der neuen Verhandlung und Entscheidung wird zu
beachten sein: Das Anfechtungsrecht nach Art. IV Nr., 2
BEG-SchluBG setzt voraus, daB beim Verzicht auf den An~



spruch oder bei dessen Abfindung im Vergleich vom 17. Ju-
1i 1959 nach der Vorstellung der Klédgerin der seinerzeit
geltend gemachte Gesundheitsschaden {iber den 1. November
1953 andauerte und daB ihre Gesundheit durch die Verfol-
gung nicht unerheblich geschddigt worden ist. Es muB im
einzelnen gepriift werden, ob sich die Kligerin oder ihre
Bevollméchtigten, auf deren Kenntnis es nach § 166 BGB
ankommt, 1959 bei der Regelung der Entschddigungsanspri-
che durch Vergleich von medizinischen Uberlegungen haben
leiten lassen. Die in RzW 1969, 358 Nr. 40 vom Bundes-
gerichtshof erdffnete Unterstellung dieses Motivs ist
hier nicht mdglich; denn die Kldgerin hat zur Begriindung
ihres ersten Antrags keine konkreten Schdden an Kdrper
oder Gesundheit vorgebracht und auf die Verfolgungsum-
stdnde zurlickgefilhrt. Erst die Verkniipfung konkreter
gesundheitlicher Beeintré@chtigungen mit den Belastifigen
der Verfolgung trégt aber die Unterstellung, daB das
Entschddigungsbegehren aufgegeben worden ist, weil der

AAA

Verfolgungszusammenhang als mediginisch wanrscheinlich nicht

anerkannt werden wlirde (BGH aa0). Durch die Zuriickver-
weisung erhdlt die Kldgerin Gelegenheit, mit den im
Entschéddigungsverfahren zuldssigen Mitteln darzutun,
daB ihrer dsmaligen Entscheidung medizinische Erwigun-
gen zugrunde lagen. '



Kostenentscheidung: § 225 Abs. 1, 209 Abs.

§ 97 zPo.
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