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IM NAMEN DES VOLKES

IX_ZR 211/66 URTEIL Verkiindet am

11. Juli 1968

Ponhl,
Justizhauptsekretiir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschiédigungsrechtsstreit

1. Frau Prof. Anna geb. SHEED,
HE: 004 @, mela

2. Gustave » LD Ave.,
B ’
3. Frederick 1@strate @D,
Schwelz,

vertreten durch den Testamentsvollstrecker, den Miterben
gu 2), dieser vertreten durch Rechtsanwalt Dr. W.

Kl8ger und Revisionskliger,
- ProzeBbevollméichtigte: Rechtsanwiilte Drea. -,
?

gegen

L}

die Freie und Hangestadt Hamburg,
vertreten durch die Arbeits- und Sozialbehbrde, Amt fir

Wiedergutmachung Hamburg %6, Drehbahn 54,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D - .



Der IX. Zivilsenat dea Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 27. Juni 1968 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Mai und der Bundesrichter
Wistenberg, MaaB, von der Miihlen und Prof. Dr. Bikelmann

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kléger gegen das Urteil
des 9. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichta zu Hamburg vom 23. Mirz 1966
wird auf ihre Kosten zuriickgewiesen.

Gerichtsgebiihren und Auslagen fir das
Revisionsverfahren werden .nicht erhoben.

Von Rechts wegen

Die Klédger sind die frben ihrer 1954 in Frankreich
verstorbenen Mutter, Frau Irma SENES. Sie war Allein-
erbin ihres 1941 in New York verstorbenen EFhemannes Julius

SERD.

Julius SEP cntstammte einer jlidischen Familie;
er war Geaellgschafter und Geschéiftsfithrer zweier Gesell-
schaften mit beschrinkter Haftung mit den Firmen Olwerke
Julius SEEEEENED CnbH und Tankschiffroederei Julius SENIED

@D Gt in HGEEEED

Er verlieB im September 1931 HEJD, erward im Frith-
jahr 1932 die Staatsangehdrigkeit von Liechtenstein und
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liel sich spdter in Prankreich nieder. Bis zur ver-
folgungsbedingten Verduflerung der Geschiéiftsanteilc der
beiden Gesellschaften Anfang 1939 blieb er dercn Ge-
schiftsfithrer.

Am 5. August 1935 crlieB das Finanzamt Hamburg
Rechtes Alsterufer gegen die Ehcleute SEINEP e¢inen
Reichsfluchtsteuerbescheid. In dem Bescheid heiBlt es:
"Nach den Feststellungen des Finangamts haben Sie Ihren
inl#ndischen Wohnsitz aufgegeben". Deshaldb sei eine
Reichsfluchtsteuer zu entrichten und gzwar in Héhe von
1/4 des inl¥ndischen Vermtgens der Ehegatten, wie es in
dem letzten Vermdgenssteuerbescheid vom 16.6.1934 fest-
gestellt sei, erhbht um die Zurechnungsbetrige nach § 3
Abs. 3 der Reichsfluchtsteuervorschriften. Die hiernach
auf 944.844,85 RM festgesetzte Reichsfluchtsteuer sei
auf Grund des Schreibens des Préisidenten des Landes-
finangamts vom 24.7.1935 auf 350.000,- RM herabgesetzt
worden. Mit diecser Ermiéfigung wurden Bedingungen verbun-
den: Die Steuerschuldner hatten die Ratenzahlungstermine
der Stundungsverfiigung einzuhalten und auf Rechtsmittel
gegen den Bescheid zu verzichten. Diese Bedingungen wur-
den erfillt.

Die Kléger fordern 70.000,- DM Entschiédigung fur die
von ihren Eltern entrichtete Reichsfluchtsteuer. Zur Be~
griindung des Anspruchs haben sie vorgetragen, ihren Eltern
seli diese Steuer aus den Verfolgungsgriinden des § 1 BEG
auferlegt worden. Zwar habe Julius SEJJP Deutschland
schon 1931 verlassen, er sei aber damals nicht ausge-
wandert, weil er bis 1939 Geschéftsfiihrer der genannten
Gesellschaften geblieben sel. Obwohl nach Kapitel III
1. Abschnitt § 1 der 4. NotVO vom 8.12.1931 (RGBl1 I, 699,
731) Personen, die am 31. Mérz 1931 Staatsangehbrige des
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Deutschen Reiches waren und nach diesem Stichtage ihren
inléndischen Wohnoitz oder den Ort ihres gewbhnlichen
Aufenthalte aufgaben,reichsfluchtsteuerpflichtig wurden,
habe die Finanzbehdrde vor 1933 keine Reichsfluchtsteuer
verlangt. Dies sei erst spiter geaschehen; das spreche
dafiir, da die Erhebung der Steuer als Verfolgungsmafl-
nahme angusehen sei.

Die.Entschédigungsbehﬁrde hat den Anspruch auf Ent-
schiddigung wegen.der Entrichtung der Reichsfluchtsteuer
abglehnt; fiir weitere Anspriiche (Arisierungsabgabe, Ver-
sicherungsachéden), die die Kli#ger gelten& gemacht hatten,
hat sie eine Entschiddigung bewilligt.

Die Klidger haben diesen Bescheid mit der Klage ange-
fochten. Das Landgericht hat die Klage durch Teilurteil
abgewiesen, soweit die Kliger eine Entschiédigung wegen
der Zntrichtung der Reichsfluchtsteuer begehren, weil
sich nicht feststellen lasse, daB der Erblasser Julius
Schindler aus den Verfolgungsgriinden des § 1 BEG ausge-
wandert sei. ' '

Die Berufung der Kliiger hatte keinen Erfolg.

Mit der vom Berufungaegericht zugelassenen Revision
verfolgen die Kliéiger ihren Anspruch auf Zahlung von
70.000,~- DM weiter. Das beklagte Land bittet, die Revision
guriickzuweisen.



Zntscheidungsgriinde:

Das Rechtsmittel ist unbegriindet.

Das Berufungséericht_hat zunfichst erdrtert, ob den
Kl#gern als Erben ihrer Eltern nach § 59 BEG ein Anspruch
auf Entschidigung fir die von diesen entrichtete Reichs-
fluchtsteuer zusteht. Das hat der Berufungsrichter ver-
neint, weil die Reichsfluchtsteuer nicht als Sonderabgabe
anzusehen und zu entsch&digen sei. Julius SENENEEP und
seine Ehefrau seien schon im Herbst 1931 ausgewandert,
dagu aber nicht aus den Griinden des § 1 BEG gendtigt ge~
wesen.

Der Berufungsrichter hat ferner erwogen, ob den Kl#é-
gern einc Entschiidigung nach § 56 BEG gusteht. Er ist zu
dem Zrgebnis gekommen, daB die Reichsfluchtsteuer den
Eheleuten Julius SEEP nicht aus Verfolgungsgriinden
auferlegt worden sei. Aus diesem Grunde hat er eine Ent-
schdigung nach § 56 BEG abgelehnt. .

Die Begrilndung des angefochtenen Urteils weist keine
entscheidungserheblichen Rechtsfehler auf.

Sonderabgaben, die nur von den jtidischen Verfolgten
aufzubringen waren (Judenvermdgensabgabe, Zwangsabgaben
an die Reichsvereinigung der Juden, Abgaben jiidischer
Rechtskonsulenten und anderes mehr) sind nach § 59 Abs. 1
BEG ohne Einschridnkung gu entschéddigen. Andere, nicht nur
von Juden erhobene Abgaben wie die Reichsfluchtsteuer und
Abgaben an die Deutsche Golddiskontbank zur Erlangung

einer Ausfuhrgenehmigung gelten nach § 59 Abs. 2 Satz 2 BEG

nur unter bestimmten Voraussetzungen als Sonderabgaben.




Wenn die Verfolgten sie entrichten muBiten,: weil .sie
aus den Griinden des § 1 BEG zur Auswanderung genotigt
waren, werden solche Zahlungen den anderen entschédi-
gungspflichtigen Sonderabgaben gleichgestellt. .

DaB die Reichsfluchtsteuer zundchst keine gegen die
Juden gerichtete Verfolgungsmafinahme war, zeigt die Ge-
setzeogeschichte. Durch diese Steuer sollte jeder wohl-
habende Deutsche mit einer einmaligen, erheblichen Ver-
mogensabgabe belastet werden, wenn er seinen inléindischen
Wohnsitz nach dem 31.3.1931 aufgegeben hatte. Von der
noch zu erorternden Ausnahme abgesehen, filhrte die Auf-
gabe des inléndischen Wohnsitzes oder gewdhnlichen Aufent-
halts dazu, daB8 die unbeschrénkte Einkommen- und Vermbdgen-
steuerpflicht entfiel. Die hohe steuerliche Belastung in
Deutschland hatte, wie im Jahre 1931 vielfach festgestellt
worden war, zur Ausvanderung zahlreicher Steuerpflichtiger
mit hohem Einkommen und groSem Vermigen und damit zum Weg-
fall ihrer unbeschridnkten Einkommen- und Vermdgensteuer--
pflicht gefiihrt. Ein solches Verhalften wurde als Steuer-
abwanderung oder Steuerflucht bezeichnet. Ihm sollte mit
"energischen MHaBnahmen", némlich mit einer einmaligen
erheblichen Abgabe, begegnet werden. Diese Begriindung der
Reichsfluchtsteuer findet sich in der amtlichen Verlaut-
barung zur 4. Notverordnung vom 8.12.1931 (RGB1 I, 699,
731; abgedruckt in StuW 1934, Teil 1, S. 959). Auf den
Zweck der Steuer, die Abwanderung zu erschweren, damit
das weitere Steueraufkommen gesichert werde, hat auch
der Reichsfinanzhof mehrfach hingewiesen (StuW 1935,

Teil 2 Nr. 306). Ein Vorbild fiir diese Abwehr der Steuer-
flucht findet sich schon im Gesetz gegen die Steuerflucht
vom 26.7.1918 (RGB1 S. 951).



Die 4. Notverordnung hat im ersten Abschnitt des
Kapitels III die Pflicht zur Entrichtung der Reichs-
fluchtsteuer eingefithrt. Zur Durchsetzung des Steuer-
anspruchs waren ungewohnlich einschneidende MaBnahmen
(Steuersteckbrief, hohe Verzugpguschliige, Freiheits-
strafen) vorgesehen. An diese Steuerpflicht kniipft die
entschiédigungesrechtliche Regelung in § 59 BEG an. Nach
§§ 1, 3 der erwidhnten Fluchtsteuerbestimmungen hatten
Deutsche, die in der Zeit nach dem 31.3.1931 ihren in-
léndischen Wohnsitz oder ihren gewthnlichen Aufenthalt
im Inlande aufgegeben hatten, eine Reichsfluchtsteuer
in Hohe eines Viertels des gesamten steuerpflichtigen
Vermdgens gu entrichten. 0b die Voraussetzungen fiir die
Entstehung des Steueranspruchs vorlagen, wurde von den
Steuerbehbrden und Steuergerichten nicht nach §§ 7 f£f BGB,
sondern entsprechend § 1 A0 nach den Vorschriften der
Reichsabgabenordnung und des Steueranpassungsgesetges
beurteilt (§§ 80, 81 A0, §§ 13, 14 StAnpG). Die Reicha-
fluchtoteuer war, wie die spédtere Praxis der Finanzbehtrden
erwies, auch dann zu entrichten, wenn Deutsche nur deshalbd
ihren inléndischen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt
aufgegeben hatten, weil nationalsogialistische GewaltmaB-
nahmen (§ 2 BEG) sie dazu genttigt hatten. Deshald hat
§ 59 Abs. 2 BEG fiir diesen Fall die Reichefluchtsteuer
den sonstigen entschiidigungepflichtigen Sonderabgaben
gleichgestellt.

Es fragt sich, welche Bedeutung in diesem Zusammen-
hang der Vermutung des § 63 BEG gukommt. Auf diese Vor-
schrift hat sich die Revision mehrfach berufen. Durch die
zugunsten der sogen. Gruppenverfolgten aufgestellten Ver-
matungen (§§ 51 Abs. 4, 56 Abs. 4, 63, 64 Abs. 2 BEG) soll
den Verfolgten der Nachweis des ursiéichlichen Zusammenhangs




gwischen VerfolgungsmafBnshmen und Schaden abgenommen
werden. Diesec Vermutungen gelten nur fiir Schidden, die

auf Vorgtinge aus der Zeit vom 30.1.193%3 bis 8.5.1945
guriickgehen. Das hat der Bundesgerichtshof in der RzW
1962, 168 Nr. 17 abgedruckten Entscheidung dargelegt.
Erst nach dem 30.1.1933 wurde das Ziel, die wegen ihrer
Rasse Verfolgten aus dem Kultur- und Wirtschaftsleben
Deutachlands auszuschlieBen, durch umfassende MaSnahmen
in Gesetzgebung und Verwaltung Schritt fir Schritt durch-
gesetzt. Gleichzeitig wurdo der Rechtsschutz zum Nachteil
der Verfolgten abgebaut. Diese Entwicklung rechtfertigt
fir den genannten Zeitraum die Anwendung der Vermutung
bei den im Bundesentschddigungsgesetz bestimmten Schadens-
tatbestinden. Bei Schidden, die auf Vorglnge in diesem Zeit-
.raum zuriickgehen, wird vermutet, da8 VerfolgungsmaSnahmen
gegen die zu diesem Personenkreise gehbrenden Verfolgten
‘gerichtet worden eind und daB der Schaden auf ihnen ne-
ruht (BGH RzW 1964, 509 Nr. 20 mw. Rechtsprechungshinwei-~
sen). MuBten jildische Verfolgte Reichsfluchtsteuer ent-
richten, weil sie als deutsche Staatsangehtrige in der
genannten Zeit ihren inléndischen Wohnsitz oder dauernden
. Aufenthalt aufgegeben hatten, so wird vermutet, daf sie
aus den Griinden des § 1 BEG zur Auswanderung gendtigt
waren. Die Auswanderung liste die Pflicht zur Entrichtung
der Reichsfluchtsteuer aus.

Wie das Berufungsgericht festgestellt hat, ist die
Reichafluchtsteuer von 350 000.- RM in den Teilbetrdgen
entrichtet worden, die in dem Steuerbescheid festgelegt
worden waren. Die S8teuer ist daher in der Zeit von Septem-
ber 1935 bis Midrgz 1937 bezahlt worden. Trotzdem greift die
Vermutung des § 63 BEG nicht ein, weil die Erblasser ihren



inlidndischen Wohnsitz nicht in der Zeit vom 30.1.1933

bis 8.5.1945 aufgegeben haben. Der Berufungsrichter hat
vielmehr festgestcllt, daB dies schom im September 1931
geschehen war. Bei der Entscheidung der Frage, wann die
Eheleute SEJ®»ihren inléndischen Wohnsitez aufge-
geben haben, ist der Berufungsrichter allerdings nicht
von dem Wohnsitebegriff des Abgabenrechts, sondern dem

des biirgerlichen Gesetzbuchs ausgegangen. Dieser Rechts-
irrtum beriihrt jedoch nicht das Ergebnis: Es bedarf keiner
weiteren Erdrterung, daB bei einer endgiiltigen Auswanderung
regelnkifliig auch der steuerliche Wohnsitz aufgegeben wird.

Die Revision bekidmpft die Auffassung des Berufungs-
richters, daB die Eheleute SHENEEED in Herbst 1931 aus
Deutschland ausgcwandert sind. Sie meint, der Berufungs-
richter habe "einfach eine Reihe von Argumenten" gesammelt
und die Gegenargumente mit unzuldinglicher Begriindung abge-
tan. Die Revision hat jedoch nicht dargetan, da8 der Beru-
fungsrichter seiner Entscheidung nicht alle in diesem Zu-
sammenhang bedeutsamen Umstlinde zugrunde gelegt hat. Sie
wendet sich nur gegen die Wiirdigung dieser Umstéinde durch
den Berufungsrichter und fordert eine ihr giinstigere Tat-
sachenviirdigung. Damit greift sie die der Nachpriifung
durch das Revisionsgericht entzogene Beweiswilrdigung des
Berufungsrichters an (§§ 549, 550, 559 2ZPO, § 209 Abs. 1
BEG). Das ist unzuldssig.

Das Berufungsgericht hat weiter untersucht, ob die
Veranlagung und Entrichtung der Reichsfluchtsteuer im
Jahre 1935 verfolgungsbedingt war. Das widre zu bejahen,
wenn im Gegensatz zur Behandlung des gleichliegenden Sachver-
halts bei Nichtverfolgten fiir diec Veranlagung der Eheleute
SEID zur Reichsfluchtsteuer deren Zugehdrigkeit zur
jidischen Bevolkerung wenigstens mitursdéichlich gewesen ist.
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In diesem Fall kéme eine Entschiédigung nach § 56 BEG

in Betracht. Das Berufungsgericht hat einen solchen
Zusammenhang zwischen Verfolgung und Entrichtung der
Reichsfluchtsteuer nicht festgestellt. Rechtsfehler

sind auch in diesem Zusammenhange nicht. zu erkennen.

Das Berufungsgericht hat in den Urteilsgriinden zutreffend
dargelegt, dal die Heranziehung der Eheleute Schindler

im Zuge der allgemeinen Entwicklung des Reichsflucht-
steuerrechts gstattfand.

DaB8 die Eheleute SN, obwohl sie nach dem
31.3.1931 ihren Wohnsitz in Hamburg aufgegeben hatten, zu-~
néichst nicht zur Fluchtsteuer herangesogen wurden, hatte
folgendec Griinde: Nach § 81 Ziff., 2 A0 in der durch die
4. NotVO vom 8.12.1951 geidinderten Fassung wurden Deuteche,
die leitende Angestellte eines inléndischen Unternehmens
varen, auch dann als Personen mit Aufenthalt am 8itz des
- Unternchmens angesehen, wenn sie sich im Ausland anfhiel-
ten. Auch durch diese Gesetzesbestimmung scllte die Steuer-
pflicht abgewehrt werden. Der Gesetzgeber wollte damit er-
reichen, dafl leitendc Angestellte inléndischer Unternehmen
auch bei Wohnsitz im Auslande unbeschrdnkt zur Einkommen-—
und Vermigensteuer herangezogen werden konnten. Dem lag
der Gedanke zugrunde, da8 solche Personen ihr Einkommen
weiter aus ecinem inléndischen Unternchmen beziehen und
im Inlande meist auch groBe Teile ihres Vemmigens haben.
Das Portbestehen des inléndischen Aufenthalts btei dieeem
Personenkreis mit den genannten Auswirkungen filr die
Heranziehung gur Binkommen- und Vermigenssteuer hatte
zugleich zur Folge, daB Reichefluchtsteuer nicht zu er-
heben war, wenn diese Personen ihren Wohnsitz ins Ausland
verlegten.

T
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Diese Gesetzeslage dnderte sich erst mit der Ein-
fithrung des § 14 Abs. 3 des StAnpG vom 16.10.1934
(RGBL I, 925). Die erwihnten Vorschriften iiber den Auf-
enthalt leitender Angestellter inléndischer Unternehmen
gelten jetzt nicht mehr fiir die Erbschaftasteuer und die
Reichsfluchtsteuer. Die Anderung trat am 1.1.1935 in
Kraft, so daB leitende Angestellte inl#indischer Unter-
nelmen reichsfluchtsteuerpflichtig wurden, wenn sie
ihren inléndischen Wohnsitz nach diesem Zeitpunkt auf-
gaben. Fir die Einkommen- und Vermbgensteuer wurden sie
trotzdem wie Personen mit inléndischem Aufenthalt be-
handelt. Nach den Vorstellungen und Zielen des damaligen
Reichsfinanzministers sollte daritber hinaus die Ver-
pflichtung zur Zahlung der Reichsfluchtsteuer riickwirkend
auch dicjenigen leitenden Angestellten treffen, die in der
Zeit vom 31.3.1931 bis %1.12.1934 ihren inl#éndischen Wohn-
8itz unter Beibehaltung ihrer leitenden Stellung in in-
léindischen Unternehmen aufgegelien hatten. Die Ruckwirkung
des § 14 Abo. 3 StAnpG hat der damalige Reichsminister
der Finanzen in der amtlichen Begriindung zu diesem Gesetz,
Reichssteuerblatt 1934, S. 1398, 1410 vertreten. Zwar hat
der 3. Senat des Reichsfinanzhofs in seinem Urteil vom
25.7.1936 (RFH 39, 38) diese Auffassung miflbilligt und
filr seine Ansicht angefiihrt, aus dem Gesetz sei die Riick-
wirkung nicht abzuleiten, die vor dem 1.1.1935 ausgewan-
derten Angestellten hidtten der frilheren gesetzlichen
Regelung trauen diirfen. Jedoch ist der GroBSe Senat des
Reichsfinanzhofs in seinem Gutachten vom 7. August 1936
(RFH 39, 357) diesen Gedankenglingen nicht gefolgt. Er
hat § 14 Abs. 3 StAnpG so ausgelegt, daB leitende Ange-
stellte inléndischer Unternehmen auch dann zur Reichs-
fluchtsteuer heranzuziehen seien, wenn sie unter Beibe-
haltung ihrer Stellung ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen
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Aufenthalt im Inlande in der Zeit vom 1.4.1931 bis
31.12.1934 aufgegcben hatten. Fir diese Entscheidung

des GroBen Senats spieltc eine Rolle, wie sich aus

der Begriindung des Gutachtens ergibt, daB nach Berich-
ten der demaligen Landesfinansémter im Auslande lebende
leitende Angestellte inliéndischer Unternehmungen ihre
Stellung dazu benutzt hatten, die fiir ihre Besteuerung
im Inland entscheidenden. Einkiinfte ins Ausland zu ver-
lagern oder sogar ihre inléindischen Vermtgen ins Aus-
land zu ilberfithren, ohne deshaldb Reichsfluchtsteuer ent-
richten gu miisoen. Die Behauptung der KlHger, daB es sich

nach diesen Berichten um jtidische leitende Angestellte ge-

handelt habe, ist unzutreffend. Die von dem GroBen Senat

des Reichsfinanzhofs gebilligte Ansicht des Reichsministers

der Finanzen bestimmte die Praxis der Finangbehdrden. Wie
der Berufungsrichter angenommen hat, liegt sie auch dem
Bescheid des Finanzamts Hamburg Rechtes Alsterufer vom

5. August 1935 zugrunde.

Der Berufungsrichter hat in den Urteilsgriinden dar-
gclegt, daB diese nach rechtsstaatlichen Gesichtspunkten
bedenkliche Riickwirkung des Reichsfluchtsteuerrechts
nicht gegen die in der Zeit vom -1.4.1931 bis 31.12.1934
ausgewanderten Juden gerichtet war. Wie keiner weiteren
Begriindung bedarf, gehéirt § 14 Abs. 3 StAnpG nicht zu den
die Juden benachteiligenden Steuervorschriften. Der riick-
wirkende Wegfall der Vorteile, die sich fiir die Reichs-
fluchtsteuer aus § 81 A0 in der bis zum Inkrafttreten
des Steueranpassungsgesoctzes geltenden Fassung ergeben
hatten, traf Juden und Nichtjuden. Es sollten alle die-
jenigen leitenden Angestellten noch nachtréglich zur
Reichsfluchtsteuer herangezogen werden, die es nach An-
sicht der Finanzbehdrden verstanden hatten, ihr Vermigen



- 13 -

und damit die Quellen weiterer inl#éndischer Einktinfte ins
Ausland zu verlagern. Dieser Personenkreis beging schon
nach friiherer Auffassung eine volkswirtschaftlich nicht
zu ‘verantwortende Steuerflucht, nach damaliger Auffassung
"Verrat! an der Volkswirtschaft. Da dic groBle Welle der
jlidischen Auswanderung erst mit dem Beginn der national-
. sogialistischen Herrschaft einsetzte, gehdrten zu dem
rickwirkend bis zum 30.1.1933 betroffenen Personenkreis
auch gahlreiche Nichtjuden, die nach dem 31.3.1931 dem
Steuerdruck im Inland ausgewichen waren. Sie sollten ins-
gesamt erfaft werden. Daraus folgt, daf die riickwirkende
Veranlagung zur Reichsfluchtsteuer fir die hier in Prage
kommende Zeit (Herbst 1931) keine gegen die Eheleute
SEID zcrichtete VerfolgungsmaSnahme darstellt. Da
somit die Eheleute SN bei der Veranlagung der
Reichafluchtsteuer und den damit susammenhdingenden Auf-
lagen nicht anders behandelt wurden als Auswanderer, die
nicht zum Kreise der Verfolgten gehdrten, ktnnen die Kli-
ger die Vermutung des § 56 Abs. 4 BEG nicht in Anspruch
nehmen.

Ohne Rechtsverletzungen hat das Berufungsgericht ange-
nommen, da8 die Tatsachen, die eine Anwendung der §§ 59,
56 BEG rechtfertigen, auch dann nicht als bewiesen anzusehen
sind, wenn man davon ausgeht, da8 die Fluchtsteuerakten durch
Beante oder Angestellte der damaligen Reichsfinanzverwaltung
vernichtet worden sind. Nach Ansicht des Berufungsrichters
fehlt es ndmlich auch dann an einer ausreichenden Wahr-
scheinlichkeit dafiir, daB die Anforderung und Entrichtung
der Reichsfluchtsteuer auf den Griinden des § 1 BEG beruht.
Die dieser Auffassung zugrunde liegende Auslegung des
§ 176 Abs. 2 BEG entspricht der sténdigen Rechtsprechung
des Bundesgerichtshof (BGH RzW 1958, 182 Nr. 23, 1961,
410 Nr. 44). Die dagegen ankimpfende Revision {ibersieht,
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daB einc Auslegung des § 176 Abs. 2 BEG, wie sie sie
vertritt, dazu notigt, Entschddigungsleistungen zu ge-
wdhren, ohne daf es moglich wire, auch nur einigermafien
ausreichende Feststellungen iiber den Verfolgungshergang
zu treffen.

Die Vorschrift des § 176 Abs. 2 BEG betrifft auch
den Fall, da8 die Beweisc fiir anspruchsbegriindende Tat-
sachen nur deshalb unvollstindig sind, well Urkunden ver-
loren gegangen sind. Sie kann ferner auf den Fall ange-
wandt werden, daB Urkunden vernichtet worden sind.

Infolge diecer Beweiserleichterung in § 176 Abs. 2
BEG ist kein Raum fiir die von der Revision vertretenen

Auslegung des § 444 2ZPO.
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Aus diesen Griinden muB die Revision der Kliger mit

der Kostenfolge aus § 25 Aba. 1 BEG, § 97 Abvs. 1 2PO
zuriickgewiecoen werden.

Mai Wilstenberg Maal

von der Mithlen Bundesrichter Prof.
Dr. Bbkelmann kann
nicht unterachreibens
er ist beurlsubt.

Mai
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