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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX_ZR_209/67 URTEIL Verkiindet am
11. Juli 1968
Broaske,
Justizangestceilte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in den Entschiidigungsrechtsstreit

pr. urt R D 'AED. - :-::c 6

Kldger und Revisionskliger,

- ProzefBbevollmédchtigter: Rechtsanwz(zwo
- ~9

gegen

Inmmd Rheinland-Pfalz, vertreten durch das
Tandesant fiir Wiedergutmachung und verwaltete Vermdgen in
Maingz,

Beklagten und Roevisionsbeklagtoen.



Der IX. Zivilscenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Mai und der Bundesrichier
VWiistenberg, Maafl, von der Mihlen und Prof. Dr. Bokelmann
auf die nindliche Verhandlung vom 4. Juli 1968

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Zvweibriicken vom 20, April 1967 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderveiten Verhond-
lung und Entscheidung, auch iiber dic auflerge-
richtlichen Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und aus-
lagenfroi.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

—— e - e - G e mms - —

Per 1912 in B (Osterrecichisch-Schlesien) geborenc
judische Kliiger studierte scit 1930 als polnischer Staats-
angehouriger Zahnhecilkunde in Breslau. Endc 1934 legtce crx
dic zahniirgtliche Priifung und das Doktorexamen ab. Donn
begab er sich nach Folen und wanderte 1937 nach Paléotina

aus.

Er verlangt Entschddigung wegen Berufsschadens nit
der Begriindung, er habe in Deutschland studiert, um sich
in Breslau als Zahnarzt nicederzulasgen. 1934 sci jedoch
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dic Approbation in Deutschland vom Nachweise der Reicho-—
angehérigkcit abhiéngig gemocht worden. Als Jude hahe

er keine Aussgicht auf Linbiirgerung gehabt und sei des-
vegen nach Polen zuriickgekehrt. Dort habe er sich trotz
der abgeschlossencn Berufsausbildung als Zahnarzt nicht
betiéitigen dlirfen. Auch in Paldstina habe er crst im
dahre 1947 eine Praxis croffnen kénnen.

Die Entsch#ddigungsbehorde hat den Antrag abgelehnt.
Klage und Berufung sind erfolglos geblieben. Das Beru-
fungsgericht hat die Revision zugelassen.

Mit der Revigion beantragt der Klidger, das beklagte
Land zur Zahlung von 40,000 DM zu verurteilen. Das land
hat sich nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde:

—— W G e e e . A W W S G e S Snamg

Der Berufungsrichter hat nicht entschieden, ob der

- Kléger wibrend seiner Studienzeit Wohnsitz oder daucrn-

é den Aufenthalt in Breslou genormen hat (§ 4 Abs. 1 Nr. 1 ¢
BLG) und aus Verfolgungsgriinden nach Polen zuriickgekehrt
ist (§ 4 Abs. 2 BEG). Ebenso 1Bt er dahingestellt, ob
der Kl&ger als Verfolgter aus den Vertreibungsgcbhicten
anzuschen ist (§ 150 BEG). Bei der Revisionsentschcidung
ist deshalb davon auszugehen, dafl diese Voraussetusungen
eciner Entschiéddigungsberechtigung vorliegen konnen.

Der Berufungsrichter ist der Auffassung, cine Schi-
digung des Klidgers aus den Griinden des § 1 BEG sei nicht
nit Sicherheit festzustellen. Er filihrt aus, allerdings
habe der Kliger 1974 die fiir den Beruf des Zahnarsztes
vorgeschriebenen staatlichen Priifungen abgelegt und fir
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die Aufnahme der zahnérztlichen Erwerbstiitigkceit in
Deutschland nurnoch der gtaatlichen Approbation be-
durft (§ 114 Abs. 2 BEG). Diese staatliche Zulassung

sei aber durch die Verordnung zur Anderung der Priifungs-
ordnung fir Zahnirzte vom 5. April 1934 (RMB1l. S. 300)
von Besitze der deutschen StaatsangehOrigkeit abhingig
genacht worden. Der Zweck des neu cingefithrten Evfor-
dernisses habe "vornchmlich" darin gelegen, die inlin-
dischen Zahniirzte vor auslindischer Konkurrenz zu schiit-
zen. Bs lasse sich daher die Moglichkeit nicht ausschlics-
gen, daR ein Einblirgerungsantrag des Kligers (ohne Riick-
sicht auf seine Abstarmung) schon deshalb abgelebnt wor-
den widre, weil ibhm andernfalls dic Approbation higte
erteilt werden miisscen, die Inléndern vorbehalten'%lcibcn
sollte, '

Zu Unrccht berufe sich der Kldger darauf, daf zwei
von ihm benannten Zeugen deutscher Volks— und polnischer
Stoaatsangehirigkeit nach dem Abschlufl ihrer zahndrstli-
chen Studien in Breslau diec deutsche Staatsangehdrigkeit
verliechen vorden sei. Denn beide Zeugen seien von Geburt
Deutsche gevesen und erst infolge der Abtretung dcutscher
Gebiete Polen geworden. Der Kldger habe aber bis zum Jahre
1919 allenfalls die ©sterrcichische Staatsangehrigkeit
besessen.,

Da die Einbiirgerung vollig im goerichtlich nicht nach-
prifbaren Ermessen der zugsténdigen Behorde gelegen habe,
konne nicht fiir festgestellt erachtet werden (§ 176
Abs. 2 BEG), daf dem Kliger im Falle scines Antrages die
deutsche Staatsangehtrigkeit nicht ohne weitercs auch
ous anderen als rassischen Griinden hiitte vervcigert wer-
den konnen.
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Dic Revision nimmt an, daB sich die Verordnung vom
5. April 1934, insofern sie die Approbation von der
Keichsangehorigkeit abhiingig macht, gegen dicjenigen
Studenten deutscher Volkszugehorigkeit richtete, dic
duden varen, Sic begriindet ihre Auffassung damit, daB
dic geringc . Zabl gonstiger Bewerber fiir den Vevrord-
nungsgeber das Problem des Schutzes der dcutschen
Arzteschaft gegen den Wettbewerb von Ausléndern nicht
aufgeworfen hiitte. DaB dié Verordnung nicht unmittelbar
an die Ressczugehvrigkeit des Bewerbers ankniipft, hilt
dic Revision fir cinc Tarnung der wirklichen Absichten.

Flir diese Auffassung‘fchlt ein geniigender Anhalt.
Die Beschrinkung der Approbation auf Inlénder entsprach
ciner auch vor 1933 wiedcrholt mit wirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten begriindeten Forderung der deutschen srzte-
schaft (Gerlach in "Deutsches Arzteblatt" 1938, 10). Die
wirtschaftlichen Aussichten der deutschen Medizinstudenten
wurden 1934 als schlecht angesehen (Pornau, Medizinstu-~
dium und Berufsiiberfiillung in "Deutsches Arzteblatt™
1934, 1096, 1201). Hinzu kam fiir don Verordnungsgcber
offenbar dic Tendenz des NHationalsozialisnmus, dem Arzt
cine tffentliche Aufgabe zuzuschreiben (vgl. § 1 der
Reichsiirzteordnung vom 13.12.1935), die seine Zugehbrig-
keit zum deutschen Staatsverbande erforderte.

Der Verordnungsgeber trug entgegen der Meinung der
Hevision zur fraoglichen Zeit auch keineswegs Bedenkon,
Juden allein aus Griinden der Rassc in der Berufsausiibung
zu benchrinken. 8¢ fordert dic Verordnung uUber die Zulas-
sung von Arzten und Zahnidrzten zu den Krankenkassen vom
17. Mai 1934 (RGB1l. 399) in § 5 zuniéichst vom Bewerber
dic deutsche Staatsangchorigkeit und schlieflit alsdann in
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§ 15 "Nichtarier" von der Zulassung aus. In Gegensatz hierzu
var die Approbation eines jlidischen Eewerbers deutscher Staats-
angehorigkeit nach der Verordnung vom 5. April 1934 méglich.

Ein durch Erwiégungen des Wettbewerbs und der Stellung
des Arztes in der "Gesundheitsbetreuung'" bedingtes Approba-
tionserfordernis konnte entgegen der Auffassung der Revinion
nicht schon deswegen als ein Mittel der Rassenverfolgung be-
handelt werden, weil es in erster Linie deutschsprachige Ju-
den aus Osteuropa traf, wie der Kliger anmnimmt. Entscheidend
wiire der Hachweis, dal das Erfordernis unter anderem auch des-
wegen eingefiihrt wurde, um - auf einem Umwege - wenigstena
Berufsausiibung in Teutschland auszuschliefen, Hierflir spricht
vorldaufig nichts. DPabei kann unterstellt werden, dali den na-
tionalsozialistischen Machthabern ecine Fernhaltung osteuro-
pidischer Juden, wie sie gsich als Nebenfolge der aus anderen
Griinden geschaffenen neuen Voraussetzung fiir die Approba-
tion ergeben kcnnte, durchaus erwviinscht gewesen wiire,

Der ntschiddigungsanspruch des Kliigers hiingt deshalb
davon ab, ob ihm auf geinen Antrag die deutsche Reichsonnge-
horigkeit verliehen worden widre, damit er als Zahnarzt appro-
biert werden konnte, oder ob von diesen Erfordernis, wie recht--
lich statthaft, abgenehen wvorden wire.

Zutreffend geht der Berufungsrichter davon aus, dafl
der Kliiger wegen seiner Rasse in der Nutzung seiner Arbeitso-
kraft im Reichsgebiet geschédigt wdre, wenn liichtjuden, die
aus den deutschen Siedlungsgebieten der ostlichen lachbar-
staaten stammten, dem deutachen Sprach~ und Kulturkreis
cder dem deutschen Volkstum zugehdrten und in Deutschland
studiert hatten, um sich dort beruflich zu betédtigen, beim
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¥Yehlen von Gegengriinden eingeblirgert wurden. Die Versa-
gung der Reichsangehorigkeit mit Riicksicht auf die judi-
sche Abstammung des Antragstellers wédre selbst dann eine
Verfolgung im Sinne der §§ 1 und 2 BEG, wenn die zustin~
dige Behdrde iiber die Einblirgerung an sich nach vidllig
freiem Ermegsen entscheiden konnte. Pa der Kliger mit
der Ablehnung aus rassischen Griinden rechnen mullitc, wire
es auch unschiddlich, daB er eine Entscheidung iiber seine
Einbiirgerung nicht herbeigefiihrt hat (§ 9 Abs. 2 BEG).

Abwreichend vom BRerufungsurteil ist jedoch nicht -zu
fragen, ob dem Kliiger die Reichsangehorigkeit auch aus
anderen als rassigchen Griinden hidtte verweigert wexrden
konnen, insbesondere also aus denen des Wettbewerbssochut-
zes der inlidndischen Arzteschaft. Vielmehr wiirde es umgo-
kehrt geniigen, wenn nach der Ubung der deutschen Behdrden
in den Jahren 1934 und 1935 regelmiBig nichtjlidischen Pex-—
sonen in gleicher Lage, wie beio Kliéger unterstellt, die
deutsche Staatsangchorigkeit erteilt wurde.

Dic im Berufungsurteil im Zusammenhang wit der Zulas-
sung der Revision forpulierte weitere Frage, welche Anfor-
derungen an den Nachweis zu stellen seien, dall dem Kliger
dic Reichsangehdrigkeit aus Verfolgungsgriinden versagt
worden wire, wird durch §§ 176 Abs. 1 und Abs. 2, 64 Abs. 2
BEG beantwortet.

Zutrefiend ist die Auffassung, daf die beiden in Beru-
fungsurteil untersuchten Fille in einem filir die Einblirgerurs
vesentlichen Funkte anders liegen als der Fall des Kliger:s,
Imnerhin aber gaben sie einen genligenden Hinwveis darauf, daf
deutschen Volks- oder Kulturkreiszugehtrigen nach cinem Stu-
dium in Teutschland die Reichsblirgerschaft verliehen wurde,

um ihnen die Niederlassung als Arzt oder Zahnarzt in Teutsch-
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land zu ermoglichen. Mit Recht hebt die Revision hervorn,
dafl der Klidger durch die Eenennung der Zeugen seiner
Hitwirkungspflicht geniigt habe. Da seine Verbindungen

zu deutschen Verhiiltnissen aus Verfolgungsgriinden, wie

in Berufungsurteil unterstellt, abgerissen waren, kann
von ihm nicht der Nachweis verlangt werden, wie zur damn-—
ligen Zeit die Eehirden gegeniiber Bewerbern verfahren sind,
die nicht wie die Zeugen bereits friiher einmal deutsche
Staatsangehdrige gewesen waren., Es war die Aufgabe der
Entschéddigungsorgane, die Fraxis der deutschen Einblirge-
rungsbehtrden in der fraglichen Zeit von amtewegen zu er-
mitteln.

Die Aufkliirung der damaligen Verwaltungsiibung ist
nicht von vorneherein aussichtslos. Es lag nahe, sich
der Auskunft der fiir Fragen der Staatsangehirigkeit und
Einblirgerung zustindigen Bundeszentralbehorden zu bediecnen.
Verfiigen diesc Pehirden nicht iliber ausreichende Untexrlagen,
50 kénnen sie doch moglichervieise einen Hinweigs Iir die
veitere Aufkldrung durch Zeugen odexr Sachverstiindige ge-
ten. Zu dem gleichen Zwccke stehen die Zentralbehorden
des Gesundheitswesens zur Verfiigung. Hoglicherveise kin-
nen sie Fingerzeige {iir die Pefragung von #rztlichen Stan-
desorganisationen odexr Universitidtsbehidrden geben, nit de-
ren Hilfe gerade die Breslauer Verhdltnisse zu kliren sind.

Das gilt auch fiir die Beantwortung dexr Irage, ob De-
vierber um die Aprrobation in gleicher oder #hnlicher lLage,
vie sie beim Kliéger unterstellt worden ist, zwar nicht
eingeblirgert, aber in der Regel vom Hachweise der Reichs-
birgerschaft befreit wurden, sofern sie "arischer Abstom-

nung' waren.
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Yienn die damalige Verwaltungsibung nicht mehr zur
Uberzeugung des Perufungsrichters festgestellt werden
kann, dann greift zugunsten des Kligers die Vermutung
des § 64 Abs. 2 BEG ein, wenn als festgestellt zu erach-
ten ist, dafl er beabsichtigte, sich in Deutschland als
Zahnarzt niederzulassen,

Es ist sicher, daB der Kliiger in den Jahren 1934/
1935 wegen seiner jlidischen Abstammung nicht mehr einge-
bilirgert worden wire. Wird angenommen, dafl er mit Ricksicht
auf diesen Sachverhalt seine Approbation und lliederlassung
in Teutschland nicht betrieben hat, dann geht die Vernulbung
zu seinen Gunsten dahin, dafl die lNichtaufnahme einer Erverbg-
tatigkeit in Teutschland (§ 114 Abs. 1 BEG) auf der nationnl-
gsozialistischen Rassenverfolgung und nicht auf einer verfol-
gungsneutralen berufsrolitischen Entscheidung dexr Cevalthn-
ber beruht. Die Vermutung soll die Gruprenverfolgten davon
befreien, anderc Ursachen auszuschlieflen und den Hachueis
zu fiilhren, daB die Verfolgungsgrinde des § 1 BEG den alleini-
gen oder einen mitbesticmenden Grund ihres Schadens darstell-
ten, Ter Schaden liegt hier im Verzicht auf die zahnirzitliche
Erverbstitigkeit in Teutschland trotz entsprechender abge-
schlossener Ausbildung.

Die Vermutung ist widerlegt, wenn festgestellt wird,
dafl auch Personen “arischer Abstammung" in gleicher oder iithn-
licher Iage regelmiiBig nicht eingeblirgert oder ohnc Einbir-
gerung approbiert wurden.

Die Entscheidung liber den Entschddigungsanospruch kann
jedoch nicht getroffen werden, bevor die Aufkliirungsmiglich-
keiten erschopft sind. Um diese Aufkliirung zu ermidglichen,
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is1t die Sache an das Berufungsgericht suriickzuver-
veisen,

Mai Wistenberg Maaf

von der .Mihlen Bundesrichter Prof.
Dr, Rokelmann kann
nicht unterschreiben;
er ist beurlaubl.
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