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IX ZR 207/69 URTEIL Verkiindet am
20. November 196g
Pohl,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschidigungsrechtsstreit

Helen X oD zc¢. @D,
P '"GES Avorue, SQED N @Y USA,

Kladgerin und Revisionskl&dgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G,

gegen

Jand Rheinland - Pfalz,
vertreten durch das Landesamt fiir Wiedergutmachung und
verwaltete Vermdgen, Mainz, Aliceplatz 4,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
mindliche Verhandlung am 30. Oktober 1969 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Mai und der Bundesrichter MaaB,

Dr. Graf, Zorn und Henkel

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des
9. Zivilsenats - Entschddigungssenats - des Ober-
landesgerichts Koblenz vom 19. Dezember 1968 auf-
gehoben.

Der Rechtsstireit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iliber die auBergerichtlichen
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zu-
rickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist geblihren- und auslagen-

frei.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die 1898 in LGN Tschechoslowakei geborene jiidische
Klédgerin war widhrend des zweiten Weltkrieges der national-
sozialistischen Verfolgung ausgesetzt. Nach der Befreiung
im Mai 1945 blieb sie in der Tschechoslowakei. Im August
1948 ging sie in die USA, wohin ihr Ehemann schon 1941 aus-
gewandert war. Seit 1951 besitzt sie die Staatsbilirgerschaft
der USA.

.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Entschiddigungsbehdrde hat den Antrag der Kldgerin
auf Entschidigung fiir Schaden an Korper oder Gesundheit aus
medizinischen Griinden abgelehnt. Das Landgericht hat der
Kligerin als Fliichtling (§ 160 BEG) Heilverfahren zugespro-
chen und die weitergehende Klage ebenfalls aus medizinischen
Erwidgungen abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat die allge-
meinen Anspruchsvoraussetzungen verneint und die auf eine
htohere Entschiédigung gerichtete Berufung zurilickgewiesen.

Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revision

verfolgt die Klidgerin den Anspruch weiter. Das beklagte
Land hat sich im Revisionsrechtszug nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet. Der geltend gemachte Klage-
anspruch kann der Kligerin nach § 160 BEG als Fliichtling zu-
stehen.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die vom Bundesge-
richtshof in RzW 1968, 571 Nr. %4 und 1968, 575 Nr. 35 ver-
tretene Rechtsauffassung betreffe nur aus Polen stammende
Réfugiés sur place. Die erst nach der Verfolgung aus der
Tschechoslowakei ausgewanderte Kldgerin konne daher nicht
als Fliichtling angesehen werden. Sie habe die Tschechoslowakel
aus familidren und wirtschaftlichen Griinden verlassen. Umsténde,
nach denen ihr am 1. Oktober 1953 nicht zuzumuten gewesen sei,
den Schutz des tschechoslowakischen Staates in Anspruch zu
nehmen, l&dgen nicht vor.
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Diese Ausfiihrungen halten der rechtlichen Nachpriifung
nicht stand. Die in BGH RzW 1968, 571 Nr. 34 zur Frage der
Entschiddigungsberechtigung eines Réfugié sur place darge-
legten Grundsédtze sind auch bei der Entscheidung dariiber
anzuwenden, ob einem Verfolgten das Verbleiben in der Hei-
mat mit Riicksicht auf die dort herrschenden Verhiltnisse
zugemutet werden konnte (BGH RzW 1969, 273 Nr. 24). Diese
Grundsdtze sind nicht auf Polen beschrdnkt, sondern auf
alle Staaten anzuwenden, bei denen sich wegen der dort
herrschenden Verhiltnisse nach den in der Bundesrepublik
gultigen Auffassungen die Frage der Zumutbarkeit des Ver-
bleibens stellt. Ist diese Zumutbarkeit zu verneinen und
liegen keine anderen Fluchtgriinde vor, so ist der Verfolgte
als Fliichtling im Sinne von § 160 BEG anzusehen.

In Anwendung dieser Grundsédtze wird das Oberlandesge-
richt die Fliichtlingseigenschaft der Klédgerin entsprechend
den in BGH RzW 1968, 571 Nr. 34 dargelegten Grundsdtzen
ilberpriifen miissen. Dabei kommt es zunidchst darauf an, aus
welchen Griinden die Klidgerin die Tschechoslowakei verlassen
hat. Wenn sie danach nicht als Fliichtling im Sinne von
§ 160 BEG anzusehen sein sollte, ist zu priifen, ob die
Griinde, aus denen sie bis zum Erwerb der Staatsangehdrig-
keit der USA im Jahre 1951 (§ 160 Abs. 2 BEG) nicht in ihren
Heimatstaat zuriickgekehrt ist, die Annahme der Fliichtl ings-
eigenschaft rechtfertigen. Auf die besondere Lage der Juden
in der Tschechoslowakei bis zu diesem Zeitpunkt kommt es nur
an, wenn der Kldgerin angesichts der dort bestehenden all-
gemelinen Verhdltnisse das Verbleiben oder die Riickkehr zuzu-
ruten war. Diese Zumutbarkeit ergibt sich nicht schon daraus,

-



daB die Kldgerin ohne Schwierigkeiten mit Hilfe der von
ihrem Ehemann iibersandten Einwanderungspapiere in die
USA auswandern konnte.

Mai Maald Graf

Zorn Henkel
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