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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 207/68 URTEIL Verkiindet am

28. Januar 1971
Pohl,
Justizhauptsekretidr

als Urkundsbeamter
der Geschiftestelle

in dem Entschddigungsrechtsstreit

Jacqueline S (HINEND c-t- “CHNED
. i @

Kldgerin und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt D, D -

gegen

land Berlin,
vertreten durch den Senator filir Inneres,
Berlin 31, Fehrbelliner Platz 2,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 3. Dezember 1970 unter Mit-
wirkung des Senatsprdsidenten Mai und der Bundesrichter
Dr. Graf, Zorn, Henkel und Fuchs

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das
Urteil des 17. Zivilsenats des Kammerge-
richts vom 7. Juni 1968 aufgehoben.

Der Rechtestreit wird gur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die auBergerichtlichen Kosten der Revi-
sion, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und
auslagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die 1909 geborene jidische Kligerin beansprucht Ent-
schiddi gung fiir Berufsschaden. Sie trug vor, sie sei im Midrsz
1933 als Vorstandssekretiirin des GroS-Berliner-Arztehauses
entlassen worden und habe seither aus Erwerbatiitigkeit eine
ausreichende lLebensgrundlage nicht wieder erlangt.

Nachdem die Kligerin am 16. September 1961 die Rente
gewiihlt hatte wit der Behauptung, sie sei weniger als 50 v.H.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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rbeitsfihig, veranlate die Entschiddigungsbehdrde die
ertrauensidrztliche Untersuchung. Der mwedizinische Sach-
erstindige hielt sie filr noch mehr als 50 v. H., arbeits-
ihig. Darauf schlug die Kl&gerin vor, ihr im Vergleichs-
ege den HSchstbetrag der Kapitalentschiéddigung zu zahlen.
lem entsprach die Entschiddi gungsbehirde. Sie errechnete
'ir die Zeit vom 1. April 1933 bis 31. Midrz 1961 unter
inreihung "vergleichsweise mittlerer Dienst" 40.384,80 DM
apitalentschddi gung und regelte den Anspruch auf Entsché-
igung fiir Berufsschaden durch Vergleich vom 26. Februar 1963
ber 40.000 DM Kapitalentschéddi gung.

Mit Schreiben vom 14. April 1965 beantragte die Kli-
‘erin, erneut iiber den Anspruch auf Berufsschadensrente zu
ntscheiden. Der Vergleich sei nach § 779 BGB unwirksam;
el der Bearbeitung des Gesundheitsschadens und im Renten-
rerfahren der Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte
\abe sich herausgestellt, daB sie im Zeitpunkt des Ver-
rleichsabschlusses zu 50 v.H. berufsunfihig und daher
rahlberechtigt gewesen sei. Die Entschidigungsbehdrde
iielt den Vergleich filr wirksam und teilte der Kldgerin
m 30. Juli und 4. Oktober 1965 mit, dem Antrag auf Wie-
leraufnahme der Bearbeitung komnme nicht entsprochen werden,

Die Kléigerin hat am 12. November 1966 Klage auf Zahlung
yiner Rente ab 1. Januar 1960 erhoben, der das beklagte Land
wus Sachgriinden mit dem Antrag auf Klagabweisung entgegenge-~
treten ist. Das Landgericht hat die Klage als 2zulissig ange-
3ehen, aber als unbegriindet abgewiesen.

Danach hat die Kldgerin mit Schriftsatz vom 23, Mai 1966
ien Anspruch beim Entschidi gungsamt wegen der Anderung des
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§ 92 Abs. 2 BEG durch das BEG-SchluSgesetz erneut ange-
meldet, nochmals die Rente gewidhlt und den Vergleich vom
28. Februar 1963 vorsorglich angefochten. Die Beh&rde hat
ihr mit Bescheid vom 13, Januar 1967 fir Berufsschaden
weitere 5.046 DM zuerkannt, weil infolge der Neufassung
des § 92 Abs. 2 BEG der Entschiddigungszeitraum wegen Er-
reichens des Hdchstbetrages schon am 20. Juni 1958 ende
und sich damit der Zeitraum vom 21. Juni 1958 bis 7. Febru-
ar 1961 verkiirze, in dem sich die Entschidigungen fiir Ge-
sundhei ts- und fiir Berufsschaden iiberschnitten hidtten.

Das Rentenwahlrecht hat die Entschédigungsbehtrde abge-~
lehnt, weil die Kldgerin schon bei VergleichsabschluB

um 50 v. H. oder mehr in ihrer Arbeitsfahigkeit beschrénkt
gewesen sei, ihr also nicht erstmalig ein Wahlrecht zu-
stehe. Auch diesen Bescheid hat die Kldgerin angefochten,
das Verfahren aber wegen der bereits eingereichten Renten-
klage nicht betrieben.

Dne Kammergericht hat die Eerufung der Kligerin ent-
sprechend dem Antrag des beklagten Landes zuriickgewiesen.
Mit der Revision erstrebt die Kldgerin die Verurteilung
des beklagten Landes 2zur Zahlung einer aus 48.538 DM Ka-
pitalentschidi gung errechneten Rente seit 1. Januar 1960
unter Beachtung des § 141 e BEG und unter Anrechnung von
19.645,35 DM Vorleistungen. Das beklagte Land beantragt
Zuriickweisung der Revision.

Entschei dungsgriinde
Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat die Klage als zulissig ange-
sehen, weil das Schreiben des Entschéddigungsamtes vom
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4. Oktober 1965, in dem es seine Auffassung iiber die Wirk-
samkeit des Vergleichs erneut dargelegt hat, im Zusammen-
hang mit der Einlassung des beklagten Landes im Rechtsstreit
als Bescheid im Sinne des § 195 BEG angesehen werden kdnne.
Diese Erwigung trifft zu. Ein zundchst unzulissiges gericht-
liches Verfahren wird zulissig, wenn das beklagte Land durch
sein ProzeBverhalten zum Ausdruck bringt, daB es den Antrag
ablehnt (BGH RzW 1960, 404 Nr. T72). Das ist hier geschehen.

2. Das Kammergericht hat die Voraussetzungen des § 779 BGB
verneint. Nach dieser Vorschrift ist ein Vergleich unwirk-
sam, wenn der bei seinem AbschluB als festsgehend zugrunde
gelegte Sachverhalt nicht der Wirklichkeit entspricht und
der Streit oder die UngewiBheit bei Kemmtnis der Sachlage
nicht entstanden wire. Wie dem Zusammenhang der Entsch#i-
dungsgriinde des Berufungsurteils zu entnehmen ist, hat sich
der Berufungsrichter nicht davon iberzeugen ktnnen, daB
feststehend zugrunde gelegter Sachverhalt auch die ifberein-
stimmende Vorstellung der Parteien gewesen ist, die Klkgerin
sei noch mehr als 50 v.H. arbeitsfidhig und habe deshaldb kein
Rentenwahlrecht nach § 94 BEG. Hieran ist das Revisionsge-
richt gebunden. Vérfahrensriigen hat die Klégerin nicht er-
hoben., Die Ausfiihrungen der Revision erschdpfen sich in An-
griffen gegen die tatrichterliche Uberzeugungsbildung; das
ist in diesem Rechtszug unzuldssig. Weil § 779 BGB schon
mangels Feststellbarkeit eines beiderseitigen Tatsachen-
irrtums nicht anzuwenden ist, kann unertrtert bleiben, ob
mit Recht auch weitere Voraussetzungen dieser Vorschrift
verneint worden sind.

3. Das Berufungsgericht hat auch gepriift, ob die Bestim-
mungen des BEG-SchluBgesetzes den Klageanspruch begriinden.




Diese Priifung war ohne Riicksicht auf die beim Landgericht
noch anhingige Klage geboten, die sich gegen den Bescheid
vom 13, Januar 1967 richtet, der ein Wahlrecht nach Art. III
Nr. 4 Abs. 1 BEG-SchluB8G verneint hat. Da es die friihere
Vergleichsregelung fiir wirksam hielt, muBte das Kammerge-
richt den Anspruch in diesem Verfahren unter jedem recht-
lichen Gesichtspunkt behandeln. Es hat ein Recht der Klige-
rin zur Anfechtung des Vergleichs, den es auf Grund beider-
seitigen Nachgebens als sogenannten "echten" Vergleich wiir-
digt, nach Art. III Nr. 3 BEG~-SchluBG verneint. Dazu ist
ausgefiihrt, der Kligerin stehe auf Grund der Anderung des

§ 92 Abs. 2 BEG ein weitergehender Anspruch zu. Dem habe
das beklagte Land durch Zahlung von 5.046 DM entsprochen.
Damit erschipfe sich die Bedeutung des Art. III Nr. 3 BEG~
Schlu8G. Es fehle auch an den Voraussetzungen fur ein er-
neutes Wahlrecht, dessen nachtrdgliche Ausiibung allein in
Art. III Fr. 4 Abs. 2 BEG~-SchluB8G geregelt #sei. Die Kligerin
knne die Wahl nicht nahholen. Dies scheitere daran, daB

sie schon damals die Rente gewtihlt und im Vergleichs-

wege darauf vergichtet habe. Es sei nicht der Simn des
BEG-Schluigesetzes, rechtskréiftig abgeschlossene Entschi-
digungsverfahren, die schon nach den fritheren Bestimmungen
in gleicher Weise hdtten geregelt werden kdnnen, wieder
aufzurollen. Die Ubergangs- und Angleichungsvorschriften
der Art. III und IV BEG-SchluBG sollten vielmehr eine
Schlechterstellung der Verfolgten vermeiden, denen nach
bisherigem Recht geringere Anspriiche zuerkannt worden seien,
als ihnen nach der Jjetzigen Gesetgzesfassung zustiinden.

Diese Ausfiihrungen beruhen auf Rechtsfehlern.
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Durch die am 16. September 1961 wirksam erklarte
Rentenwahl hatte die Kl&gerin den Anspruch auf Kapital~
entschidigung fiir Berufsschaden durch den Anspruch auf
Rente nach §§ 93 ff BEG ersetzt. Nach der vertrauensirzt-
lichen Untersuchung hat sie diese Zntscheidung aber wieder
geiindert; denn sie schlug der Behorde vor, ihr im Vergleichs-
wege den Hichstbetrag der Kapitalentschiddigung zu zahlen.

§ 96 Satz 3 BEG stand diesem Verlangen nicht entgegen. Die
Yorschrift bezweckt den Schutz der Behtrde; mit deren Ein-
verstindnis kann der Berechtigte seine Entscheidung &ndern
(BGH RzW 1970, 264 Nr. 15 = MDR 70, 414). Das gilt fur

die "Wahl" der Kapitalentschiddigung wie fiir die Wahl der
Rente. Deshalb war die Klégerin nach der bei Vergleichsab-
schlu8 bestehenden Rechtslage zur Rentenwahl nicht mehr
berechtigt. Sie hatte sich dieses Rechts durch ihre Ent-
scheidung fir die Kapitalentschiddi gung begeben. Der Vergleich
vom 28. FPebruar 1963 hat demnach nur den allein noch in Be-
tracht koumenden Anspruch auf Kapitalentschiédigung fiir Be-
rufeschaden geregelt.

Ob es sich bei dieser Vereinbarung um einen "echten"
oder einen "unechten" Vergleich handelt, bedarf hier keiner
Ppiifung. In jedem Falle beurteilt sich die Frage, odb die
Kl¥dgerin erneut das Wahlrecht ausilben konnte, unmittelbar
nach Art. III Nr. 4 Abs. 1 und 2 BEG-SchluBG.

Bei Annahme eines echten Vergleichs kdme dessen An-
fechtung nach Art. III Nr. 3 BEG-Schlu8G nur hinsichtlioh
solcher Tatbestinde in Betracht, die er geregelt hat (BGH
RzW 1970, 282 Nr. 29). Hier war der Rentenanspruch nicht
Gegenstand des Vergleichs. Deshald sind die Vorschriften
des Art. III Nr. 4 Abs. 1 und 2 BEG-SchluB8G anguwenden
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(BGH ReW 1970, 282 Nr. 29; Urteil vom 9. Juli 1970 -
IX ZR 103/69 = ReW 1971, 42 Nr. 36).

Der "unechte® Vergleich steht grundséitgzlich einem unan-
fechtbaren Bescheid gleich (BGH RzW 1963, 474 Nr. 38; 1969,
357 Nr. 38). Ein erweitertes Entschiéddigungsverlangen ist
nach Art. III Fr. 2 BEG zu priifen (BGH Urteil vom 11. Ju-

11 1968 - IX ZR 231/67). Auch hier regelt Art. III Nr. 4
Abs. 1 oder 2 BEG-SchluB8G unmittelbar die Rentenwahl.

Die Klégerin ist in unselbstiindiger Erwerbstidtigkeit
geschiédigt worden. Die sachlich-rechtlichen Voraussetzungen
eines Wahlrechts fiir sie bestimmen sich nach §§ 93, 94 BEG.
Das BEG-SchluBgesetz hat an diesen Voraussetzungen nichts
getindert. Also steht der Kliigerin das Wahlrecht nicht erst-
malig auf Grund der.- Anderungen in Art. I BEG-SchluB8G zu.

Nach Art. III Nr. 4 Abs. 2 BEG-SchluBG kann die Kligerin
die Rente verlangen, wenn ihr nach bisherigen Vorschriften ein
Wahlrecht gzustand und sich die Rente als die nichtgewidhlte Ent-
schédigung auf Grund der Anderungen in Art. I BEG-SchluBG er-
hht hat. Nach § 94 BEG stand der Klégerin ein Wahlrecht zu,
wenn sie im Zeitpunkt der frilheren Anspruchsregelung 60 Jahre
alt oder in ihrem zZuletzt ausgeilbten Beruf nicht mehr als
50 v. H. arbeitsfidhig war. Die Kliéigerin ist 1909 geboren, er-
fillte also das Alterserfordernis nicht. Sie behauptet aber,
sie sei seit 1. Januar 1960 in ihrem frilheren Beruf als Se-
kretirin nicht mehr als 50 v. H. arbeitsfiihig. Hieriiber hat
das Kammergericht keine Peststellungen getroffen. Sie werden
durch die Brgebnisse der Ermittlungen nicht ersetzt, die die Ent-
schiidigungsbehtirde vor VergleichsabschluB8 iiber die FPrage der



Arbeitsfihigkeit im zuletzt ausgeiibten Beruf angestellt
hat. Fiir die Entscheidung im Revisionsverfahren ist da-
her zu unterstellen, daB die Kligerin die Voraussetzungen
filr das Wahlrecht nach § 94 BEG im Zeitpunkt der Anspruchs-
regelung durch Vergleich am 28. Februar 1963 erfiillt hat.
Dann kann ihr ein Anspruch auf eine hdhere Rente als bis-
her auf Grund folgender Anderungen in Art. I BEG-Schlu8G
gustehen:

Die Kldgerin hat nach Art. I Nr, 56a BEG-SchluBG,
§ 92 Abs. 2 BEG nunmehr Anspruch auf den Versorgungszu-
schlag. Dies fithrt zu einer héheren Festsetzung der Kapi-
talentschidigung, aus der sich die Rente errechnet. Grund-
lage fir die Berechnung der Rente ist die nach § 92 BEG
errechnete Kapitalentschidigung, nicht deren Hichstbetrag
(BGH RsW 1959, 264 Nr. 25; 1970, 282 Nr. 29).

Weiter bestimmt § 126 Abs. 2 BEG in der Passung des
Art. I Nr. T74b BEG-SchluB8G gegeniiber der bisherigen Rechts-
lage, da8 die Rentenbetrige des § 93 BEG durch Rechtsver-
ordnung jeweils angemessen zu erhshen sind, wenn sich die
Dienst- und Versorgungsbeziige der Bundesbeamten auf Grund
gesetzlioher Vorschriften erhthen. Damit ist die Rente nach
§ 93 BEG der Rente des in selbstindiger Erwerbstdtigkeit
geschidigten Verfolgten weitgehend angeglichen und ihr Ver-
sorgungscharakter erheblich verstirkt worden. Diese Ande-
rung der Rechtsnatur der Rente im privaten Dienst ist auch
stets mit einer rechnerischen Erhthung der Rente verbunden,
weil die Bundesregierung diese Renten seit 1. Januar 1966
mehrfach linear angehoben hat. Aus diesen Erwiigungen hat
es der Bundesgerichtshof im Urteil ReW 1970, 282 Nr. 29
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fiir gerechtfertigt gehalten, den Verfolgten in diesen
Fdllen ein erneutes Wahlrecht einzuridumen.

SchlieB8lich kann die richtige Berechnung der Rente,
insbesondere wegen der Ausdehnung des Entschédigungs-
zeitraums bis zum Zeitpunkt der friiheren Anspruchsrege-
lung (vgl. BGH aa0), Betrige ergeben, die den bisherigen
H8chstbetrag des § 95 BEG iibersteigen. Die Erhthung der
Rentenhdchstbetrige ab 1. Januar 1966 von bisher 785 auf
1.000 Dii stellt eine Erhchung der Rente im Sinne des
Art. III Nr. 4 Abs. 2 BEG-SchluB8G dar, wenn dem Berech-
tigten bis gum 31. Degember 1965 der HSchstbetrag von
785 DM zu zZahlen gewesen wire und die nach § 93 BEG, § 33
der 3. DV-BEG errechnete Rente den Htchstbetrag von 785 DM
um einen Betrag iiberstiegen hiitte, der iiber die lineare
Erhthung des Hchstbetrages hinausgegangen wire (BGH aa0).
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Aus diesen Griinden wird das Berufungsurteil aufge-
hoben und der Rechtsstreit zur erneuten Priifung des An-

spruchs unter den dargelegten rechtlichen Gesichtspunk-
ten an das Berufungsgericht zuriickverwliesen.

Mai Graf Zorn

Henkel Fuchs
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