BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
IX ZR 207/05

vom
20. Dezember 2007

in dem Rechtsstreit



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Fischer und die Richter Dr. Ganter, Dr. Kayser, Prof. Dr. Gehrlein und Vill

am 20. Dezember 2007

beschlossen:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Disseldorf vom

15. November 2005 wird auf Kosten des Klagers zuriickgewiesen.

Der Beschwerdegegenstand wird auf 377.155,32 € festgesetzt.

Griinde:

Die zulassige, insbesondere statthafte Nichtzulassungsbeschwerde ist
unbegrindet. Ohne Erfolg beruft sich der Klager unter dem Gesichtspunkt einer
Missachtung der richterlichen Hinweispflicht (§ 139 ZPO) auf eine Verletzung
des Art. 103 Abs. 1 GG. Die angefochtene Entscheidung beruht nicht auf einem
moglicherweise verspatet erteilten Hinweis des Berufungsgerichts, weil der Kla-
ger infolge des eingehenden, von ihm richtig erfassten Beklagtenvortrags zu-

treffend Uber die Sach- und Rechtslage unterrichtet war.

1. Ein gerichtlicher Hinweis ist entbehrlich, wenn die Partei von der Ge-
genseite die gebotene Unterrichtung erhalten hat (BGH, Urt. v. 22. November
2006 - VIl ZR 72/06, WM 2007, 984, 986 Tz. 19; v. 24. September 1987 - lll ZR
188/86, NJW 1988, 696 f; v. 2. Oktober 1979 - VI ZR 245/78, NJW 1980, 223 f).



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Das Berufungsgericht hat die Abweisung der Klage auf zwei ineinander greifen-
de Erwagungen gestitzt, nadmlich das Fehlen einer arztlichen Feststellung in-
nerhalb der 15-Monatsfrist in Verbindung mit der objektiven Unmdglichkeit, eine
solche arztliche Feststellung fristgerecht herbeizufiihren. Auf beide Aspekte war

der Klager durch den Beklagten unmissverstandlich hingewiesen worden.

2. a) Bereits erstinstanzlich hat der Beklagte in Ubereinstimmung mit der
spateren rechtlichen Wirdigung des Berufungsgerichts geltend gemacht, dass
die Dauerfolgen weder innerhalb der Frist von 15 Monaten arztlich festgestellt
noch tatsachlich eingetreten seien. In seiner Berufungsbegrindung hat er die
Schlussigkeit der Klage beanstandet und abermals vorgetragen, dass es nicht
auf die Frage der fristgerechten Anmeldung ankomme, weil fur einen Dauer-
schaden keine hinreichenden tatsachlichen Anhaltspunkte bestanden hatten
und eine entsprechende arztliche Feststellung nicht habe herbeigeflihrt werden
kénnen. Eine auf den Unfall rickfihrbare Invaliditat habe nicht vorgelegen oder
sei zumindest (noch) nicht feststellbar gewesen. Dieses Vorbringen hat der Be-
klagte durch Schriftsatz vom 18. April 2005, also ein halbes Jahr vor der mind-
lichen Verhandlung vom 25. Oktober 2005, mit dem Bemerken vertieft, der Kla-
ger wolle trotz des ausfuihrlichen Berufungsvortrags die Rige der Unschlussig-

keit der Klage "einfach nicht zur Kenntnis nehmen".

b) Der Klager hat - wie seine schriftsétzlichen AuRerungen belegen - die-
ses Vorbringen richtig verstanden. Auf die Berufungsbegriindung hat er erwi-
dert, es komme entscheidend auf die Versaumung der 15-Monatsfrist und die
Tatsache an, dass innerhalb der Frist die bei dem Klager bereits vorliegende
Invaliditat nicht festgestellt worden sei. Dieses Verstandnis entspricht - aus der
Warte des darlegungs- und beweispflichtigen Klagers formuliert - exakt der

Rechtsauffassung des Berufungsgerichts, wonach eine dauerhafte Funktions-

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
B Igzsteg(l)%sG t (mobile App) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZNyPsad DYIN JF B/Y §§ YorU YURqULJE( S[e PUIS SUN[WWEeSS[19)1() 1op 19 ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

beeintrachtigung innerhalb der 15-Monatsfrist arztlich feststellbar sein muss.
Angesichts dieser eindeutigen Sachlage war ein zuséatzlicher gerichtlicher Hin-

weis nicht geboten.

3. Vor diesem Hintergrund bedarf es keiner weiteren Priifung, ob ein
Verstol3 gegen Art. 103 Abs. 1 GG auch deshalb ausscheidet, weil der Klager
auf den verspateten Hinweis des Berufungsgerichts nicht reagiert und es ver-
saumt hat, in der mindlichen Verhandlung Vertagung oder einen Schriftsatz-
nachlass zu beantragen oder zumindest innerhalb der Spruchfrist einen Schrift-

satz nachzureichen.

Fischer Ganter Kayser

Gehrlein Vill

Vorinstanzen:

LG Dusseldorf, Entscheidung vom 12.10.2004 - 1 O 648/03 -
OLG Disseldorf, Entscheidung vom 15.11.2005 - -4 U 218/04 -



