i

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGB § 1191; ZVvG §§ 180 £

Der Anspruch auf Riickgewdhr des nichtvalutierten Teils einer
nach § 52 Abs, 1 Satz 1 ZVG bestehenbleibenden Grundschuld,
deren Sicherungszweck zugunsten des Gldubigers nicht ent-
fallen ist, entsteht nicht schon dadurch, daB8 in der
Teilungsversteigerung einem der Miteigentiimer und

Sicherungsgeber das helastete Grundstiick zugeschlagen wird,

BGH, Urt. v. 25. September 1986 ~ IX ZR 206/85 - KG Berlin
LG Berlin
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URTEIL
IX ZR 206/85 Verkiindet am:
25. September 1986
Schnurr
in dem Rechtsstreit Justizhauptsekretdrin

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Rudol f LR, MEEAstrase @ - @&, WD N

Beklagter und Revisionskl&ager,

- ProzeBbhevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

gegen

Herbert LU, In den Neuen Gijum @ WD S .

Klager und Revisionsbheklagter,

- ProzeBbhevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. 4l -

WII



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

P Y

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 25. September 1986 durch den
Vorsitzenden Richter Merz und die Richter Fuchs, G&rtner,
Winter und Dr. Graghof

fir Recht erkannt:
Auf die Rechtsmittel des Beklagten werden das
Urteil des 25, Zivilsenats des Kammergerichts
in Berlin vom 8. Oktober 1985 aufgehoben und
das Urteil der Zivilkammer 9 des Landgerichts
Berlin vom 18, Marz 1985 gedndert:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Kl&dger hat die Kosten des Rechtsstreits

zu tragen,

Tathestand

Die Parteien waren je zur ideellen H&lfte Miteigentiimer
des im Grundbuch von BGINEER,6 5:nd @6, Blatt @23
eingetragenen Grundstiicks. Der BewilligungsausschuB des
Landes B@JJJJB bewilligte durch Bescheid vom 17. Dezember
1970 den Parteien zwecks Errichtung von 108 dem Besetzungs-—
recht des Amts fiir Wohnungswesen unterliegenden, mietpreis-~
gebundenen Wohneinheiten aus &ffentlichen, fiir den sozialen
Wohnungshau bestimmten Mitteln fiir die Dauer von l&ngstens

32 Jahren ah Bezugsfertigkeit eine Annuitdtshilfe von

i
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viertel jahrlich 74.042,01 DM, insgesamt hdchstens
9.477.377,28 DM, davon 3.,099.893 DM als durch Grundschuld zy
sicherndes Darlehen. Zu notarieller Urkunde erklidrten die

Parteien am 14. Februar 1973:

I1I.

Die wN- QI @ - in folgenden dev
Glduhiger genannt - gewdhrt uns (den Parteien) als
Gesamtschuldnern - im folgenden der Schuldner genannt -
ein Darlehen von 3.099.893 DM, ... gegen Sicherung
durch Grundschuld nach MaBgabe des Abschnitts VII
dieser Urkunde. Die Grundschuld dient der Sicherung
aller Anspriiche des Gldubigers gegen den Schuldner aus
jedem Rechtsgrund. Rechte und Pflichten aus dem
Darlehensvertrag diirfen auf Dritte nur mit Zustimmung
des Glaubhigers iihertragen werden.

III.

Der Kapitaldienst und die Verpflichtung zur Zahlung des
laufenden Verwaltungskostenbeitrags beginnt nach
Tilgung der vorrangigen Fremdmittel, jedoch spadtestens
32 Jahre nach der Bezugsfertigkeit. Von diesem Zeit-
punkt an ist das Darlehen mit 7 v.H. jahrlich zu
verzinsen ... und das Darlehen mit 2 v.H. jdhrlich
unter Zuwachs der ersparten Zinsen und des ersparten
Verwal tungskostenbeitrags zu tilgen.

Iv.

3. Der Schuldner ist berechtigt, das Darlehen ohne
Einhaltung einer Kiindigungsfrist ganz oder teilweise
zurlickzuzahlen; Teilzahlungen sollen mindestens 10 v.H.
des Ursprungskapitals betragen. Die laufenden Jahres-
leistungen werden durch eine solche Teilriickzahlung
nicht gedndert.




V.

A. Der Glaubiger ist ... berechtigt, das Darlehen ohne
Einhaltung einer Kiindigungsfrist zur sofortigen
Rickzahlung f&llig zu stellen, wenn ...

10. ... die Zwangsverwaltung oder Zwangsversteige-
rung des Pfandgrundstiicks angeordnet wird,

VII.
1. Die Erschienenen zu 1) und 2) (die Parteien) - im
folgenden der Eigentiimer genannt - ist ... .

2. Der Eigentimer bewilligt und beantragt unwider-
ruflich zugunsten der W{IEGEGD- S 0N
und zu Lasten seiner ,.. Grundstiicke die Eintragung
einer Grundschuld von 3.,099.900 DM. Die Grundschuld ist
vom Tage der Aufnahme der Urkunde an mit 12 v.H.
jdhrlich zu verzinsen., Kapital und Zinsen sind
jederzeit zur Zahlung fillig. Die Erteilung eines
Briefes ist ausgeschlossen.

3. Dem Eigentiimer steht, wenn die persdnliche Forderung
nicht entstanden ist oder erlischt, nur ein Anspruch
auf Loschung oder Verzicht, nicht aber auf ibertragung
der Grundschuld zu. Dem Gldubiger steht es frei, nach
seiner Wahl entweder die L&schung der Grundschuld zu
hewilligen oder auf sie zu verzichten., Wihlt der
Glaubiger die L&schung, so ist der Eigentiimer ver-
pflichtet, die Grundschuld unmittelbar nach Aush&ndi-
gung der Ldschungsunterlagen léschen zu lassen.,

. e

XIV L]

Schuldner bzw,., Eigentiimer bevollmdchtigten sich ge-
genseitig, in allen Angelegenheiten, die das Darlehen
oder die Grundschuld betreffen, rechtsverbindliche
Erkldrungen mit Wirkung fiir alle Schuldner bazw.
Eigentimer von dem Glaubiger entgegenzunehmen und
diesem, dem zustdndigen Vollstreckungsgericht und dem
Grundhuchamt gegeniiber abzugeben.



In dem vom Kl&ger betriebenen Zwangsversteigerungsver-
fahren zur Aufhebung der Gemeinschaft der Parteien wurde das
Grundstiick dem Beklagten auf sein Bargebot von 1.045.000 DM
durch rechtskrdftig gewordenen BeschluB des Amtsgerichts

@R -sch@ von 4. Mai 1983 unter folgender Bedingung
zugeschlagen:

Als Teil des geringsten Gebots bleibt nach drei
Hypotheken der S¢jikasse der Stadt B iber insge-
samt 6.580.000 DM
an vierter Rangstelle hestehen die Grund-

schuld der wiiR- QN -G

tiber 3.099.900 DM.

Auf das durch diese Grundschuld gesicherte

Darlehen hatte die wilillN-< S

B (im folgenden WBK) an die Parteien bis

zum 4., Mai 1983 nur 182.852,32 DM
aushezahlt., Der Kl&dger verlangt vom Be-

klagten die H&lfte des noch nicht valu-

tierten Resthetrags von 2.917.047,68 DM,
also 1.458.523,84 DM.

AntragsgemdaB erkannte das Landgericht dem Kl&dger einen
Teilbetrag von 100.000 DM nebst 8 % Zinsen seit 26. November
1983 zu. Die Berufung des Beklagten blieh ohne Erfolg. Mit
der Revision heantragt der Beklagte weiterhin, unter
Ab&dnderung des landgerichtlichen Urteils die Klage abzu-

weisen. Der Klager bittet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.




Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

I.

Das Berufungsgericht meint, aus der Aufhebung der
Bruchteilsgemeinschaft an dem Grundstiick durch Zwangsver-
steigerung und Teilung des Erldses ergebe sich das Recht des
Klagers, vom Beklagten die H&dlfte des Wertes des nicht valu-
tierten Teils der Grundschuld iiber 3.099.900 DM zu verlan-
gen. Der Beklagte als Ersteher des Grundstiicks miisse nunmehr
den bis 4, Mai 1983 ausgezahlten Darlehenshetrag von
182.852,32 DM allein zuriickzahlen. Hinsichtlich des
Differenzbetrags von 2.917.047,68 DM habe ihm gegen die WBK
ein Recht auf Ldschung oder Verzicht nach Wahl der Gl&ubi-
gerin zugestanden, wie es in Ziff, XI Nr. 3 des notariellen
Vertrags fiir den Fall vereinbart worden sei, daB die person-
liche Forderung nicht entstanden sei oder erldsche. So miisse
sich der Beklagte aber gegeniiber dem Kldger behandeln
lassen; denn es sei seine Sache und beriihre die Ausgleichs-
anspriiche des Kl&gers nicht, wenn er nach dem Stichtag des
4, Mai 1983 das Darlehen der WBK nunmehr als Alleineigen-
timer des Grundstiicks in Anspruch nehmen und deshalb die
Grundschuld in voller Hbhe bestehen lassen wolle. Dazu sei
er nach dem Vertrag nicht verpflichtet gewesen. Das folge
mittelbar aus Ziff. IV Nr. 3 des Vertrags, wonach der
Schuldner berechtigt sei, das Darlehen ohne Einhaltung einer
Kiindigungsfrist ganz oder teilweise zuriickzuzahlen. Dann
aber habe auch keine Verpflichtung bestanden, die Darlehens-

zusage in vollem Umfange auszuschipfen, Fiir die Auseinander-



setzung zwischen den Parteien sei allein entscheidend, daB
der Beklagte als Ersteher keine dem Umfang der Grundschuld
entsprechende personliche Schuld {ibernommen hdtte, so daB
der Ausgleich durch Zahlung der Resthidlfte von

1.458.523,84 DM an den Kliager zu erfolgen habe. Entgegen der
Meinung des Beklagten helaste ihn die Grundschuld nicht
schon vor Auszahlung des Gesamtdarlehens voll, weil er die
im sozialen Wohnungshau errichteten Wohnungen wahrend der
Bindungsfristen nur Wohnungsbherechtigten zu einer nach einer
Wirtschaftlichkeitsberechnung zu ermittelnden H&chstmiete
iiberlassen diirfe., Dieser Gesichtspunkt betreffe allenfalls
den Verkehrswert des Grundstiicks, den das Amtsgericht mit
11.352.000 DM ermittelt habe. Einen Ausgleich fiir die Ver-
mieternachteile stelle im iibrigen der nicht zuriickzuzahlende
Anteil der Annuitdtshilfe in H®he von 6.377.484,28 DM dar.
Die bhesonderen Darlehensbedingungen dnderten nichts daran,
daB die Grundschuld wie jede andere Sicherungsgrundschuld zu

hehandeln sei.

IT1.
Dagegen wendet sich die Revision im Ergebnis zu Recht.

1. Die in Abt., III Nr. 4 eingetragene Grundschuld {iber
3.099.900 DM sollte nach den am 14. Februar 1973 gegeniiber
der WBK abgegebenen Erkldrungen der Parteien die gegen diese
als Gesamtschuldner bestehenden und entstehenden Anspriiche
der WBK auf Riickzahlung des ihnen zu gewdhrenden Darlehens
sichern. Daraus folgt: Die Parteien als Grundstiickseigen-
tiimer und Besteller der Sicherungsgrundschuld haben aus dem

Sicherungsvertrag vom 14. Februar 1973 einen durch den




Wegfall des Sicherungszwecks aufschiebend bedingten
Anspruch auf Riickgewdhr des dann nicht mehr valutierten
Teils der Grundschuld (Senatsurteile v. 25. Oktober

1984 - IX ZR 142/83, ZIP 1985, 89 = NJW 1985, 800; v.

25, Mirz 1986 - IX ZR 104/85, ZIP 1986, 900 = NJW 1986,
2108). Der Anspruch der Sicherungsgeber auf Riickgewdahr der
Grundschuld entsteht auch insoweit, als die Grundschuld im
Zeitpunkt des Wegfalls des Sicherungszwecks noch nicht
valutiert, also nur ein Teil des durch die Grundschuld zu
sichernden Darlehens ausgereicht war. Der Sicherungsnehmer
gewdhrt die Grundschuld zuriick durch ihre Abtretung an den
Sicherungsgeber, durch den Verzicht auf sie (vgl. §§ 1168,
1192 BGB) oder die Bewilligung ihrer Loschung. Hier ist
allerdings ein Anspruch der Parteien als Eigentiimer und
Sicherungsgeber auf Abtretung der Grundschuld gemds
Abschn. XI Nr. 3 der Sicherungsabrede vom 14. Februar 1973

ausgeschlossen,

Der aufschiebend bedingte Anspruch der Parteien als
Sicherungsgeber gegen die WBK, auf die Grundschuld zu ver-
zichten oder deren Loschung zu bewilligen, ist nach dem
Sachvortrag der Parteien noch nicht entstanden, weil
ausreichende Anhaltspunkte fiir den Wegfall des Sicherungs-
zwecks hinsichtlich des am 4. Mai 1983 noch nicht valu-

tierten Teils der Grundschuld fehlen:

Der Antrag des Kl&dgers auf Anordnung der Zwangsver-
steigerung zum Zwecke der Aufhebung der Gemeinschaft an dem
Grundstiick und der Zuschlag haben das Verhdltnis der
Parteien zur Darlehensgeberin und Grundschuldgl&dubigerin

nicht beriihrt, Aus dem Vortrag der Parteien ergibt sich



nicht, daB die WBK aufgrund des Abschnitts V A Nr. 10 der
notariellen Urkunde vom 14. Februar 1973 das Darlehen zur
sofortigen Rickzahlung fdllig gestellt und so das Kredit-
verhdltnis mit den Parteien heendet hat, also keinen Kredit
mehr gewdhren wird. Nach ihrer iibereinstimmenden Darstellung
haben die Parteien ehenfalls nicht das Kreditverh&ltnis

heendet.

2. Aus diesem Sachstand ergeben sich folgende recht-

Jichen Schliisse:

Da der Sicherungszweck hinsichtlich der in Nr., 4
eingetragenen Buchgrundschuld nicht entfallen ist, haben
weder die Parteien zusammen noch hat eine von ihnen einen
bereits entstandenen Anspruch auf Rickgewd&hr des noch nicht
valutierten Teils der Grundschuld erlangt. Allerdings ist
der kinftige, den Parteien dann gemeinschaftlich (§§ 741 f{f
BGB) gebiihrende Anspruch auf Riickgewdhr der Grundschuld
durch den Zuschlag auch nicht entfallen. Das Berufungs-
gericht verkennt, daB die Grundschuld nach den Verstei-
gerungshedingungen bestehen bleibt und weiterhin die bhe-
stehenden und kiinftig f&llig werdenden Riickzahlungsanspriiche
der WBK aus dem Darlehensvertrag vom 14. Februar 1973
sichert. Fir seine abweichende Auffassung kann sich der
Kldger nicht auf BGH, Urt. v. 13. Januar 1984 - V ZR 267/82,
WM 1984, 542 = NJW 1984, 2527 berufen. In dieser Entschei-
dung wurde eine nur an dem Anteil des Erstehers hestehen-
bleibende Eigentiimergrundschuld, der keine Leistung, Be-
lastung oder Vverpflichtung gegeniiberstand, dem zu verteilen-
den Erlds zugerechnet. Im vorliegenden Fall ist eine auf dem

gesamten Grundstiick von vornherein lastende Grundschuld zu
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beurteilen. Sie belastet den Beklagten als Alleineigentiimer
ebenso, wie sie vorher die Parteien als Miteigentiimer be-
lastet hatte. Der in dieser Grundschuld verkdrperte Wert ge-
biihrt, solange und soweit der Sicherungszweck nicht entfal-
len ist, der WBK als Darlehensgliubigerin. Danach hat der
Kldger keine Forderung gegen den Beklagten, die sich auf die
Gemeinschaft an dem Grundstiick und an dem an dessen Stelle
getretenen Versteigerungserlss griindet. Deshalb kann das

angefochtene Urteil keinen Bestand haben.

Es sind auch keine Umstinde vorgetragen, aus denen sich
ein falliger Zahlungsanspruch aufgrund einer Auseinander-
setzung der noch hestehenden Gemeinschaft ergeben kdnnte.
Die Klage war daher ahzuweisen.

Merz Fuchs Gartner

Winter GraBhof
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