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Der IX., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter Mit-
wirkung des Senatspriisidenten Mai und der Bundesrichter
von der Mihlen, Zorn, Fuchs und Dr. Thumm

in der Sitzung vom 18. Mai 1971
beschlossen:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil
des 19, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miilnchen vom 22, Februar 1968 wird verworfen.

Das Revisionsverfahren ist gebilhren~ und auslagen-
frei; die auBergerichtlichen Kosten trigt der
Kl&ger.

Gringde

—- Das Berufungsurteil wurde-dem ProscB8bevollméohtigten des
Kl4gers am 13, MHrz 1968 zugestellt. Die Revisionsfrist endete
mit Ablauf des 13, September 1968,

Die Revisionsschrift ging am 21, September 1968 beim Bun~
desgerichtshof ein; sie bezeichnete den 26, Mirz 1968 als Tag d=
Zustellung. Am 18, Oktober 1968 wurde auf einen Antrag des Klid~
gers, der diese Zustellungsangabe wiederholt, die Frist zur
Begriindung des Rechtsmittels verlingert.

Am 26, Oktober 1968 gingen beim Bundesgerichtshof die Akten
des Berufungsgerichts ein. In ihnen ist der 13. Mirz 1968 als
Tag der Zustellung an den Kléger vermerkt., Im Zuge der am
18. Dezember 1970 aufgenommenen richterlichen Sachbearbeituns
wurde die Verspdtung des Rechtsmittels festgestellt und der
Kliger gemdB § 139 Abs. 2 ZPO auf das Bedenken gegen die Zu-~
ldesigkeit der Revision aufmerksam gemacht.
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Mit einem am 16, Pebruar 1971 eingegangenen Schriftsatsz
beantragt der Kliger Wiedereinsetgung mit der Begriindung, das
Biiro seines Anwalts in gweiter Instang habe dem Schreiben én
seinen Prozefbevollmlchtigten im Revisionsverfahren versehent-
lich nicht die zugestellte Ausfertigung des Berufungsurteils
mit dem Eingangs- und Fristvermerk, sondern einennachtréglich
angeforderte Urteilsabschrift mit dem Eingangsstempel vom
26, Mirg 1968 beigefiigt; diese Abschrift sei vom Bliro seines
Revisionsanwalts fiir die zugestellte Ausfertigung gehalten
worden,

Die Revision ist nach Ablauf der gesetzlichen Prist (§ 219
Abs. 4 BEG) eingereicht worden und deshald unsuldssig. Wieder-
einsetzung kannte der Kliger gemH8 §§ 209 Abs., 1 BEG, 234
Abs. 3 ZPO nach Ablauf eines Jahres, gerechnet von dem Ende
der verstumten Prist, nicht mehr beantragen (BGH RzW 1964,

40; 1965, 367).

Der Kliger ist gem#s8 § 139 Abs. 2 ZPO auch auf dieses Be-
denken gegen die ZulHssigkeit seines Rechtsmittels hingewiesen
worden, Seine Binwendungen greifen nicht durch, § 234 Abs, 3 ¥
schiitgt die andere Partei davor, da8 der Gegner unbegrenzt
lange ein unabwendbares Hindernis bei der Wahrnehmung einer
Anfeohtungsfriet glaubhaft machen und den Reohtsstreit wieder-
aufrollen kann. Das Vertrauen der Partel in die Rechtsbestiin-
digkeit einer gerichtlichen Entscheidung wird auch dann ge-
schiitgt, wenn ihr eine wegen Prist- oder Forwmangels unwirk-
same Anfeohtng zugestellt wurde und der Gegner innerhalbd
eines Jahres nach Ablauf der Anfechtungafrist noch nicht -
um Wiedereinsetzung gebeten hat.
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Dieser Zweck der Vorschrift kamm nicht deswegen beiseitege-
setzt werden, weil das Rechtsmittelgericht die Zuldssigkeit
der Anfechtung gzu elner Zeit gepriift hat, zu der der Hinwels
gemdl8 § 139 Abs. 2 ZPO fiir ein Wiedereinsetzungsgesuch in
der Prist des § 234 Abs, 3 ZPO zu spidt kam.

§ 139 Abs, 2 ZPO ist genligt, wenn die Partei sich zu den
Bedenken des Gerichte vor der Entscheidung iiber das Rechts-
mittel erkliren kann, Sie dient dem rechtlichen Gehdr, ine-
besondere also der Ausrfumung der richterlichen Bedenken
gegen die Zullssigkeit der Anfechtvng, aber nicht, wie die
Revision meint, dagu, den Parteien die Mtglichkeit zur
Heilung von Versiumnissen zu erhalten. Die ProgeBS-
ordnung schreibt nicht vor, wann die in § 554 a ZPO vor-
gesehene Priifung der Zulidssigkeit zu erfolgen hat, Im In-
teresse einer einfacheren EBrledignng des Rechtsstreits geht-
sie in einem gesonderten Verfahrensabschrnitt der Verhandlung
der Sache voraus, Sie braucht nicht in Angriff genommen zu
werden, bevor die Geschiftslage des Gerichts die Bestimmung
eines Verhandlungstermins ermtglicht; sie dient der Entschei-
dung, ob gzur Sache zu verhandeln ist.

Wenn diese Priifung innerhaldb eines Jahres nach Ablauf
der Rechtsmittelfrist vorgenommen un? im Palle von Bedenken
auch der Hinweis gemii8 § 139 Abs, 2 ZPO innerhald dieses
Jahres gegeben wird, ¥kann der Rechtsmittelklédger unter Um-
stdnden noch Wiedereinsetzing beantragen. Dabei handelt es
sich aber um eine Nebenfolge der richterlichen Bearbeiting
der Sache und niocht um den Zweck der ZulHssigkeitspriifung,
Da8 der Bundesgerichtshof eine milndliche Verhandlung innerhald
eines Jahres nach dem Ablauf der Revisionsfrist nicht ge-



wihhrleisten kann, ist allgemein bekannt; deshaldb mu8 auch
mit dem Verfall der AusschluBfrist des § 234 Abs. 3 ZPO
gerechnet werden, soweit ihre Wahrung von einem Hinweis
nach § 139 Abs, 2 ZPO abhingt.

Diese tatsiichlichen VerhHdltnisse rechtfertigen es nicht,
wie die Revision meint, zu Lasten der anderen Partei § 234
Abs. 3 2P0 im Verfahren vor dem Bundesgerichtshof als un-
wirksam zu behandeln. Rechtlich stehen die ZulHdssigkeits-
priifung und der Hinweis auf die richterlichen Bedenken
einerseits und der AusschluB des Wiedereinsetzungsantrages
durch § 234 Abs, 3 ZPO in keinem Zusampenhang,

Ob die Dinge, wie die Revision meint, anders liegen, wenn
es sich um eine Armenrechtsentscheidung handelt, die gesetz-
lich dagu bestimmt ist, die Grundlage fiir eine Rechtsmittel=~
einlegung zu schaffen (OLG Braunschweig NJW 1962, 1823), kann
auf sich beruhen. Denn der vorliegende Fall wire mit der
vergzigerten Armenrechtsbewilligung selbst dann nicht ver-
gleichbar, wenn die Zullssigkeitspriifnng demselben Zwecke
diente wie die Arménroehtaentsoheidung. Anders ales bei
rechtgeitiger Beantragung des Armenrechtes war bereits der
Schriftsats, mit dem der KlHger die Anfechtungsabsicht zu
erkennen gab, verspidtet. AuSerdem lagen die Ursachen dieser
Verspitung wie auch der weiteren Behandlung durch den Senat
entscheidend in der Sphlre des Kliigers und nicht, wie bei
verztgerter Entscheidung iiber ein Armenrechtsgesuch, in der
des Gerichts: Revisionsschrift, Antrag auf Verlingerung der
Begriindungsfrist und Revisionsbegriindung, diese eingereicht



am 30. Januar 1969, bezeichnen ausdriicklich den 26, Mirgz 1968
als Tag der Zustellung. Die Unrichtigkeit ergab sich erst

bei der richterlichen Uberpriifung der Zul#ssigkeit anhand

der Berufimgsakten, mit der die Entacheidung {iber die Ter-
minsbestimmung vorbereitet wurde.

Mai von der Miihlen
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