BUNDESGERICHTSHOF

IX ZR 205/95 und BESCHLUSS

IX ZR 288/96

vom

25. September 1997

in dem Rechtsstreit



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
Vorsitzenden Richter Brandes und die Richter Stodolkowitz,

Dr. Fischer, Dr. Zugeht6r und Dr. Ganter

am 25. September 1997

beschlossen:

Die Revision der Kladgerin gegen das
Urteil des 7. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Diisseldorf vom 2. Ju-
ni 1995 in Verbindung mit dessen Ur-
teil vom 29. November 1996 wird

nicht angenommen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens

werden der Kldgerin auferlegt.

Der Streitwert fiir die Revisionsin-

stanz betradgt 172.744,88 DM.

Grinde

Die Sache wirft keine entscheidungserhebliche Rechtsfrage
von grundsdtzlicher Bedeutung auf; die Revision bietet keine

Aussicht auf Erfolg (§ 554 b ZPO).

1. Eine RegreBklage des Rechtsanwalts V. - Rechtsvorgan-

gers der Beklagten - gegen Rechtsanwalt W. wdre aussichtslos



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

gewesen, weil der Vater der Klagerin keinen Schadensersatzan-
spruch gegen Rechtsanwalt J. hatte, den Rechtsanwalt W. hatte
einklagen miissen. Nach der rechtsfehlerfreien Feststellung
des Berufungsgerichts war der Pflichtteilsanspruch des Vaters
der Kldgerin mit Ablauf des 17. Juni 1975 - also bereits vor
der Beauftragung des Rechtsanwalts J. am 28. Februar 1978 -
verjahrt (§ 2332 BGB; vgl. BGH, Urt. v. 6. November 1963

- V ZR 191/92, LM BGB § 2332 Nr. 3; v. 25. Januar 1995

- IV ZR 134/94, WM 1995, 593, 594 f). Daran &dndert die

@
17

Streitverkiindung an den - nicht beigetretenen - Rechtsanwalt
W. im RegreBprozeB der Kldgerin gegen Rechtsanwalt J. nichts.
An die Feststellung im rechtskradftigen Urteil des Oberlandes-
gerichts vom 27. November 1986 in jenem Rechtsstreit, der
Pflichtteilsanspruch sei am 1. April 1978 verjdhrt, war das

Berufungsgericht nicht gebunden, weil Rechtsanwalt W. zum

Zeitpunkt eines moglichen Beitritts gehindert war, einen -
ihm glinstigen - friiheren Verjdhrungseintritt geltend zu ma-
chen; damit h&tte er sich ndmlich in einen unzuldssigen Wi-
derspruch zu dem Vorbringen der - von ihm zu unterstiitzenden
- Kldgerin (Beiakte 10 O 360/83 LG MOnchengladbach - Bl. 28)

10 "} B8 §§ YoeU YURqUa)R(T S[E

gesetzt, der Pflichtteilsanspruch sei am 1. April 1978 ver-
jadhrt (§§ 67, 68, 74 Abs. 3 ZPO; vgl. BGHZ 8, 72, 82; BGH,
Urt. v. 8. Oktober 1991 - VII ZR 341/80, NJW 1982, 281, 282).

ISt

2. Danach entf&dllt auch eine Haftung filir entgangene Anla-

gezinsen aus dem Pflichtteilsbetrag.

3. Die Beklagte hat auch nicht filir die geltend gemachten

Kosten aussichtsloser Verfahren einzustehen.
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a) Einen Anspruch auf Ersatz der im Rechtsstreit

3 C 566/77 AG Viersen entstandenen Berufungskosten hat das
Berufungsgericht im Ergebnis zu Recht versagt. Die Kl&agerin
hat keinen RegreBanspruch gegen Rechtsanwalt W. wegen solcher
Kosten schliissig dargelegt (§ 542 Abs. 2 Satz 2 letzter Halb-
satz ZPO). Nachdem die Kldgerin im Urteil des Landgerichts
(GA II 363) darauf hingewiesen worden war, daB dieser Rechts-
anwalt ihrem Vater auf dessen Antrag "als neuer ProzeBbevoll-
machtigter" gemdB § 78 b ZPO beigeordnet worden war, um den
PflichtteilsprozeB (2 O 24/80 LG Monchengladbach) - anstelle
eines anderen Rechtsanwalts - fortzusetzen, hat die Kl&agerin
lediglich geltend gemacht, Rechtsanwalt W. habe die Aufgabe
gehabt, die Verjahrung von RegreBanspriichen gegen Rechtsan-
walt J. zu unterbrechen (GA II 389). Im Rahmen der ProzeBver-
tretung war Rechtsanwalt W. aber nicht verpflichtet, einen
RegreBanspruch des Vaters der Kladgerin gegen Rechtsanwalt J.
wegen der Kosten des fritheren Prozesses geltend zu machen.
Die Kladgerin hat nicht substantiiert dargelegt, daB ihr Vater
mit Rechtsanwalt W. einen umfassenden, iiber die ProzeBvertre-

tung hinausgehenden Anwaltsvertrag geschlossen habe.

b) Nach den vorstehenden Ausfiithrungen hat das Berufungs-
gericht auch einen Schadensersatzanspruch wegen der iibrigen

ProzeBkosten mit Recht verneint.



4., Damit entfallt auch ein Anspruch auf Ersatz entgange-

ner Anlagezinsen aus dem Betrag der ProzeBkosten.

Brandes Stodolkowitz Fischer

Zugehor Ganter
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