A

| o | 2542 017
BUNDESGERICHTSHOF ~
IM NAMEN DES VOLKES
IX ZR 205/71 URTEIL Verkdndet am
29, November 1973
i:gginspektor

sls Urkundsbeamter
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Kl8gerinnen und Revisionskligerinnen,

-. Prozebevollmichtigter: Rechtsanwalt .,
als Abwickler der Kanzlei des ver-
storbenen Rechtsanwalts Dr.

gegen

land Rheinland-Pfalz,
vertreten durch das Ministerium der Finanzen,
Mainz, Kaiser-Friedrich-Straie 1,

Beklagten und Revisionsbeklagten
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 25, Oktober 1973
durch die Richter Wiistenberg, Henkel, Fuchs, Dr. Thumm
und Portmann

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerinnen gegen das
Urteil des 9. Zivilsenats -~ Entschidi-
gungssenats -~ des Oberlandesgerichts
Koblenz vom 14, Mai 1970 wird zuriick-
gewliesen.

Das Revisionsverfahren ist gebilhren-
und auslagenfrei. Die auBSergerichtli-
chen Kosten tragen die Kldgerinnen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldgerinnen sind als Witwe und Tochter die
Erben des am 2. August 1968 verstorbenen jldischen
Rechtsanwalts Dr. Alfred CQ)- Dieser floh bei
Kriegsausbruch von Lodz nach Wilna und gelangte mit
seiner Familie {iber RuSland und Japan im August 1941

nach Australien. Dort betriedb er seit 1950 ein Reise-
biiro.
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Im Dezember 1965 beantragte er Entschidigung fir
Gesundheits- und Berufsschaden und trug vor, auf Grund
des § 150 BEG nF sei er erstmals entschidigungsberech-
tigt. In einer am 12, Dezember 1966 eingereichten eides-
stattlichen Versicherung schilderte er seinen Lebens-
lauf unter Hervorhebung der fiir seine ZugehSrigkeit

zum deutschen Sprach- und Kulturkreis sprechenden Um-
sténde.

Die Entschddigungsbehtrde lehnte ab, Die Antrags-
frist sei versiumt, ein Neuantragsrecht nach Art. III
Nr. 1 BEG-SchlufiG nicht gegeben; die Anspriiche hiitten
schon nach § 150 BEG aF geltend gemacht werden kénnen.

Die Klage auf 10,000 DM Kapitalentschédigung fiir
Berufsschaden sowie auf Kapitalentschidigung und Rente
seit 1, Januar 1945 fir Gesundheitsschaden bliedb in
beiden Rechtsziigen aus den gleichen Griinden erfolglos.

Mit der Revision erstreben die Kligerinnen die
Aufhebung des Berufungsurteils und die Zuriickverwei-

sung der Sache an das Berufungsgericht. Das beklagte '
Land ist nicht vertreten.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nicht begriindet.
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Der Berufungsrichter hat mangels eines - auch im
Sinne der Wiedereinsetzungsvorschriften - nach § 189 BEG
wirksamen Antrags nur gepriift, ob dem Erblasser auf
Grund der Anderung des § 150 BEG durch Art. I Nr. 87 BEG-
SchluBG ein Neuantragsrecht nach Art. III Nr. 1 Abs. 1 BEG-
SchlufiG zustand, und ein solches Recht mit folgender Be-
grindung verneint: Nach dem BEG-SchluBgesetz kénnten An-
spriiche erneut geltend gemacht werden, wenn die Beurtei-
lung im Einzelfalle ergebe, daS die Anspruchsberechti-
gung durch § 150 BEG nF erstmals begriindet worden sei.
Einem Verfolgten aus den Vertreibungsgebieten, der Ver-
triebener im Sinne des § 1 BVFG sei, stehe daher trotz
L8sung seiner Anspruchsberechtigung vom Vertriebenen-
begriff in § 150 Abs. 1 BEG nF ein Neuantragsrecht nicht
zu. Der Erblasser sei nach seinem eigenen Vorbringen
schon nach bisherigem Recht anspruchsberechtigt gewe-
sen; er habe dem deutschen Sprach- und Kulturkreis an-
gehrt (§ 4 Abs, 2 BEG aF) und sei aus Furcht vor dro-
hender rassischer Verfolgung aus einem Gebiet gefliiche
tet, in dem eine Kollektivvertreibung stattgefunden habe,

Diese Entscheidung ist richtig.

Ein Neuantragsrecht nach Art., III Nr. 1 Abs. 1 BEG-~
Schlu8G setzt voraus, da8 Anderungen in Art. I BEG-
SchluiG erstmals die Entschidigungsberechtigung oder
einen einzelnen Entschiédigungsanspruch des Erblassers
begriindet oder rechtliche Zweifel insoweit zu seinen
Gunsten behoben haben. Ob das der Fall ist, ergibt sich
aus dem Vergleich der Rechtsstellung des Erblassers un-
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mittelbar vor Verkiindung des BEG-SchluBgesetzes mit
der Rechtsstellung, die ihm Art. I BEG-SchluBG ver-
schafft hat (BGH RzW 1968, 331 Nr. 28; 1970, 562

Nr. 28; 1971, 40 Nr. 34). Das Neuantragsrecht kann
nur bejaht werden, wenn die Entschiidigungsberechti-
gung oder der Einzelanspruch nach der Rechtslage am
17. September 1965 nicht begriindet oder rechtlich
zweifelhaft war, nach dem BEG in der Fassung des

Art. I BEG=-SchlufiG aber auf Grund des von Amts we-
gen ermittelten und festgestellten Sachverhalts

(§ 176 BEG) besteht (BGH RzW 1970, 562 Nr. 28; 1971,
82 Nr. 22; 1972, 216; Urteil vom 15, Februar 1973

- IX ZR 142/70). Das setzt zunlichst voraus, da8 nach
dem Vortrag der Kléger die besonderen gesetzlichen
Tatbestandsmerkmale in § 150 BEG aF frither fir die
Durchsetzung des Anspruchs erheblich waren (BGH RzW
1971, 40 Nr. 34). Der Neuantrag ist daher unzuliissig,
wenn das als richtig unterstellte Vorbringen den An-
spruch schon nach bisherigem Recht begriindete (BGH
RzW 1970, 409; 1971, 78; 1972, 434 Nr. 26)., Wer ein
neues Antragsrecht nach Art. III Nr. 1 Abs. 1 BEG=-
SchlufG geltend macht und dazu einen Sachverhalt be-
hauptet, der es ihm ermglicht hitte, seinen Anspruch
schon nach altem Recht durchzusetzen, kann nicht er-
warten, da8 die Enfschadigungsorgane zunfichst einmal
ermitteln, ob von seinen Behauptungen nur die zutref-
fen, die seinen Anspruch nach neuem Recht begriinden,
nicht aber die, die ihn schon nach altem Recht begriin-
det hitten.
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Die Entschiddigungsberechtigung des Erblassers kénn-

te nur durch die Neufassung des § 150 BEG durch Art., I
Nr. 87 BEG~SchluiG erstmals entstanden sein. Die Los-
1lssung der Anspruchsberechtigung nach § 150 BEG von

/'{M

dem Vertriebenenbegriff der §§ 1, 6 BVFG, § 4 Abs. 2 BEG aF

hat den Kreis der Anspfuchsberechtigten in mehreren Rich-

tungen erweitert (vgl. BGH RzW 1971, 40 Nr. 34; 1971,

315; 1973, 298; Urteil vom 15. Mirz 1973 - IX ZR 142/70).

Diese Gesetzeslinderung war Jjedoch nach dem als richtig
unterstellten tatslichlichen Vorbringen der Kliéger be-
deutungslos, weil der Erblasser, wie das Berufungsur-
teil zutreffend ausgefiihrt hat, schon nach §§ 150, &
Abs., 2 BEG aF in Verbindung mit §§ 1 Abs, 2 Nr. 1,

6 BVFG anspruchsberechtigt war.

Der Vertriebenenbegriff im Sinne des § 1 BVFG, an
den die Anspruchsberechtigung nach § 150 BEG aF gebun-
den war, setzte deutsche Staats- oder Volkszugehirig-
keit voraus, Der Begriff der deutschen Volkszugehirig-
keit war vor Verkiindung des BEG-SchluBSgesetzes nicht
zweifelhaft (BGH RzW 1971, 40 Nr. 34)., Seine Merkmale
hat der Senat in dem zur Verdffentlichung bestimmten
Urteil vom 29, November 1973 - IX ZR 93/73 nochmals
zusammenfassend dargestellt. Darauf wird verwiesen.

Aus der Verwaltungsakte Nr. (@6, auf die im
Tatbestand des Berufungsurteils verwiesen wird, ergibt
'sich: Bei der Anmeldung der Anspriiche machte der Erb-
lasser geltend, er gehbdre zum deutschen Sprach- und
Kulturkreis und stamme aus dem Vertreibungsgebiet.
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Die cidesstattliche Versicherung vom 28, November 1965
enthdlt dazu ndhere Angaben: Die Eltern sprachen deutsch
und erzogen den Sohn in deutscher Sprache und Kultur.
Sowohl in SzQEEED vie in C2@JED hatte er deut-
sche Lehrer und beherrschte - seit seiner Kindheit -
die deutsche Sprache in Wort und Schrift. Als Schiiler
eines polnischen Privatgymnasiums zeichnete er sich
besonders in der deutschen Sprache aus, in der er
seine Mitschiiler unterrichtete. Im Elternhaus wur-

den nur deutsche Zeitungen gelesen, Nach dem Studium
der Rechte in Warschau und Krakau war er in Lodz bei
einem bekannten; aus Wien stammenden Rechtsanwalt be-
schiftigt, der hauptsichlich deutsch zu sprechen pfleg-
te und dessen Kanzlei einen grofien Teil nur deutsch-
sprechender Klienten hatte., Da 30 bis 40 v.H. der Ein-
wohner von Lodz Deutsche oder deutschsprachig waren,
wurden viele Urkunden in deutscher Sprache verfertigt.
Nach der Zulassung als Rechtsanwalt hatte der Erblas-
ser einen groSien Kreis nur deutschsprechender Klienten,
die die Errichtung deutscher Urkunden verlangten. Nach
seiner Verheiratung mit einer aus einem deutschspra-
chigen Hause stammenden Frau behielt er auch in seinem
Familienleben die deutsche Sprache bei,

DaB das Berufungsgericht aus diesem Sachverhalt
den SchluB gezogen hat, der Erblasser sei deutscher
Volkszugehdrigkeit im Sinne der §§ 150 Abs. 1, &4
Abs, 2 BEG aF, §§ 1, 6 BVFG gewesen, ist aus Rechts-
griinden nicht zu beanstanden.




Mit Recht hat das Berufungsgericht dem Vorbringen
des Erblassers auch die weiteren Voraussetzungen der
Vertriebeneneigenschaft nach § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG
entnommen. Auch insoweit war die Rechtslage nicht
zweifelhaft (BGH RzW 1971, 40 Nr. 34), Der Erblasser
ist 1939 aus Furcht vor drohender rassischer Verfol-
gung aus dem Vertreibungsgebiet gefliichtet und hat
1941 in Australien seinen Wohnsitz genommen. Die
Vertriebeneneigenschaft nach § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG
kénnte danach nur dann verneint werden, wenn ohne
besondere Ermittlungen auf Grund des bekannten Sach-
verhalts, insbesondere des Schicksals des Erblassers
nach seiner Auswanderung, feststiinde, das er nicht
vertrieben worden wiire, wenn er das Vertreibungsge-~
biet nicht schon vor der allgemeinen Vertreibung ver-
lassen hitte (BGH RzW 1973, 76 Nr. 24; 1971, 40 Nr. 34;

1973, 298). So liegt es hier nicht, Das Berufungsgericht

ist vielmehr iiberzeugt, daf der Erblasser vertrieben
worden wiire, wenn er seinen Wohnsitz im Vertreibungs-
gebiet beibehalten hitte, weil dieser Wohnsitz in.
einem Gebiete lag, aus dem spiter die Deutschen all-
gemein vertrieben worden sind.

Unter diesen Umstiinden kann offenbleiben, ob der
Anspruch auf Entschéidigung flr Gesundheitsschaden auch

.



deshalb nicht zustiinde, weil der Erblasser inso-
weit schon nach bisherigem Recht als Fliichtling

entschidigungsberechtigt gewesen wiire (§§ 160,
161 BEG).

Wiistenberg Henkel - Fuchs

Dr. Thumm Portmann
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