3~

Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

KO §§ 30 Nr. 2, 31

Kennt der Anfechtungsgegner die tatsdchlichen Umstdnde, aus
denen objektiv eine Begiinstigungsabsicht des Gemeinschuld-
ners folgt, so schlieft dessen - ebenfalls bekannte - Hoff-
nung, den Konkurs kurzfristig vermeiden zu kdnnen, die
Kenntnis der bezeichneten Absicht nicht aus. Entscheidend
ist vielmehr, ob Gemeinschuldner und Anfechtungsgegner auf-
grund konkreter Vorstellungen davon iliberzeugt waren, alle

Gldubiger konnten in absehbarer Zeit befriedigt werden.

BGH, Urt. v. 26. Juni 1997 - IX ZR 203/96 - OLG Koblenz
LG Bad Kreuznach
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 26. Juni 1997 durch den
Vorsitzenden Richter Brandes und die Richter Dr. Kreft,
Stodolkowitz, Kirchhof und Dr. Fischer

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Koblenz vom 12. Juli 1996 aufge-
hoben.

Die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil
der 2. Zivilkammer des Landgerichts Bad
Kreuznach vom 1. Juli 1994 wird zuriickge-
wiesen.

Die Kldgerin trdgt die Kosten der Rechts-
mittelziige.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kl&gerin lieferte der unter der Firma Wilhelm
P Nachfolger handelnden Anni SE® (nachfolgend: Ge-
meinschuldnerin) Schiefer fiir ihren Dachdeckerbetrieb. Ge-
gen sie hatte die Kldgerin Zahlungsanspriiche von zuletzt
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161.640,72 DM. Ein Vertreter der spdteren Gemeinschuldnerin
unterzeichnete einen "Kaufvertrag" vom 26. Februar 1993,
nach dessen Inhalt sie der Kldgerin eine grdfiere Anzahl be-
stimmt bezeichneter Inventargegenstdnde iibereignete, aber
das Nutzungsrecht behalten sollte. Auf einen Antrag der Ge-
meinschuldnerin vom 19. April 1993 wurde tags darauf das

Konkursverfahren iiber ihr Vermdgen erdffnet.

Die Kldagerin verlangt die Herausgabe der im Vertrage
vom 26. Februar 1993 aufgezidhlten Gegenstdnde. Der Beklagte
als Konkursverwalter hdlt die Vereinbarung unter anderem
fir anfechtbar. Die Klage, die vom Landgericht abgewiesen
worden war, hatte beim Berufungsgericht Erfolg. Gegen des-
sen Urteil richtet sich die Revision des Beklagten.

Entscheidungsgriinde

Das Rechtsmittel fiihrt zur Wiederherstellung des land-

gerichtlichen Urteils.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Mit dem Vertrage
vom 26. Februar 1993 hdtten die Parteien eine wirksame Si-
cherungsiibereignung vereinbart, die der Beklagte nicht ge-
mafl § 30 Nr. 2 KO anfechten kdnne. Zwar hdtte die spédtere
Gemeinschuldnerin ihre Zahlungen schon im Zeitpunkt der



Ubereignung eingestellt gehabt, und die Klidgerin habe eine
inkongruente Sicherung erlangt. Der Klagerin sei aber der
Nachweis gelungen, dafl sie weder die Zahlungseinstellung
noch die Absicht der spdteren Gemeinschuldnerin gekannt ha-
be, die Klagerin vor den iibrigen Gldubigern zu begiinstigen.
Der Vertreter der Gemeinschuldnerin habe die Klagerin nicht
iiber die schlechte finanzielle Situation informiert, son-
dern zu jener Zeit noch selbst geglaubt, iiber das Finanzie-
rungsloch hinwegzukommen, bis sich Auftrdge auswirken konn-
ten, die fiir Marz/April 1993 vorlagen. Die Klédgerin habe
das Nichteinldsen von ein oder zwei kleinen Schecks als ei-
ne bloBe Zahlungsstockung auffassen diirfen.

Unter diesen Umstdnden kénne nicht angenommen werden,
daB die Kldagerin Kenntnis von einer Begiinstigungsabsicht
der spdteren Gemeinschuldnerin hatte. Die Kldgerin habe die
Lage der spateren Gemeinschuldnerin nicht als schwierig und
keineswegs als aussichtslos beurteilen miissen, sondern da-
von ausgehen kénnen, dafl die ihr bekannt gewordene Zah-
lungsstockung voriibergehen werde. DaB mit der Sicherungs-
ibereignung andere Glaubiger benachteiligt werden wiirden,
habe sie danach nicht befiirchten miissen.

IT.

Damit hat das Berufungsgericht, wie die Revision zu-
treffend riigt, den Rechtsbegriff der Begiinstigungsabsicht
verkannt. Darunter ist der Wille des Schuldners zu verste-

hen, einen einzelnen Glaubiger durch eine ihm gewahrte Be-




friedigung oder Sicherung vor anderen zu bevorzugen (BGH,
Urt. v. 3. Marz 1959 - VIII 2R 176/58, WM 1959, 470,

471 f). Diese Begiinstigung braucht nicht der ausschliefBli-
che Zweck des Schuldnerhandelns zu sein; es geniigt, wenn
der Schuldner die Begiinstigung neben anderen Zielen im Auge
hat (BGH, Urt. v. 31. Oktober 1962 - VIII ZR 133/61,

WM 1962, 1369, 1371; Kilger/Karsten Schmidt, KO

16. Aufl. § 30 Anm. 21; Kuhn/Uhlenbruck, KO 11. Aufl. § 30
Rdn. 61).

1. Eine objektive Begiinstigung der Kladgerin verstand
sich aufgrund der Natur des Rechtsgeschdfts, das sie mit
der Gemeinschuldnerin hier vornahm, von selbst. Die Klédge-
rin erhielt nédmlich nach der vom Berufungsgericht fiir
glaubhaft gehaltenen Zeugenaussage des Verhandlungsfiihrers
der Gemeinschuldnerin, Ralf SEN®, deren "einzige freie
Sicherheit" (S. 15 der Sitzungsniederschrift des Berufungs-
gerichts vom 10. Mai 1996 = Bl. 178 GA); darauf wurde der
Verhandlungsfiihrer der Klagerin sogar ausdriicklich hinge-
wiesen. Blieben somit fiir andere Glaubiger keine Sicherhei-
ten iibrig, dann wurde die Kldgerin diesen gegeniiber begiin-

stigt.

2. Das Berufungsgericht hat eine Kenntnis der Begiin-
stigungsabsicht nur deswegen nicht annehmen wollen, weil
nach seiner Auffassung die Kldgerin die Lage der spateren
Gemeinschuldnerin nicht fiir "aussichtslos" habe halten miis-
sen. Die blofle Hoffnung des Gemeinschuldners, sein Geschidft
weiterzufiihren sowie nach und nach seine Hauptgl&dubiger zu
befriedigen, schliefit aber von Rechts wegen seine Begiinsti-
gungsabsicht nicht aus. Lediglich die volle Uberzeugung des




Gemeinschuldners, daB er in absehbarer Zeit seine Gl&aubiger
werde voll befriedigen kdnnen, steht seiner Begiinstigungs-
absicht entgegen (BGHZ 128, 196, 202 m.w.N.; Kilger/Karsten
Schmidt aaO; Kuhn/Uhlenbruck aaO). Derartiges stellt das
Berufungsgericht nicht einmal ansatzweise fest. Wenn Ralf
SR 'nit verbundenen Augen" geglaubt haben soll, iiber
"das Finanzierungsloch" hinwegzukommen (so Berufungsurteil
S. 14/15), war dies nur der Anlaf fiir die Hoffnung. Der
Eingang hinreichender Mittel aus spdteren Auftrédgen - der
letztlich nicht eingetreten ist - war nicht mehr als die
Hoffnung, den Betrieb iiber die augenblickliche Liquiditdts-~
krise retten zu kénnen. Zudem bleibt dem Schuldner hoéch-
stens ein Monat Zeit, um ein Zahlungsunvermdgen zu beseiti-
gen, ehe Zahlungsunfdhigkeit eintritt (vgl. Senatsurt. v.
27. April 1995 - IX ZR 147/94, WM 1995, 1113, 1115). Kon-
krete Vorstellungen des Zeugen, daf3, wann und wie er die
Gl&dubiger der Gemeinschuldnerin innerhalb dieser Frist wer-

de befriedigen konnen, sind nicht erkennbar.

Handelte danach Ralf SN bei zutreffender recht-
licher Sicht mit Begiinstigungsabsicht, so waren dem Ver-
handlungsfiihrer der Kldgerin zugleich sd&mtliche dafiir maf3-
geblichen tatsdchlichen Umstdnde mitgeteilt oder erkennbar.
Zwar muf3 der Anfechtungsgegner auch die Begilinstigungsab-
sicht selbst kennen. Kennt er aber alle Tatsachen, aus de-
nen diese folgt, so ist das zugleich ein Beweisanzeichen
dafiir, daB er die Begiinstigungsabsicht ebenfalls kennt. In-
soweit ist hier zu beriicksichtigen, daB der Verhandlungs-
fiihrer der Klagerin, B{jii9, Diplom-Betriebswirt ist und
seit 1990 Geschéftsgesprdche mit der (spdteren) Gemein-

schuldnerin fithrte, also nicht unerfahren war. Die Hoffnung




der Gemeinschuldnerin auf eine betriebliche Besserung hat
ihn nicht von seinem Verlangen nach Sicherheiten abgehal-
ten. Einen Tilgungsplan bot ihm die spatere Gemeinschuldne-
rin nicht an. Im Gegenteil wurde die Sicherungsiibereignung
nach dem eigenen Zugestdndnis der Kl&gerin (S. 3 der Klage-
schrift = Bl. 3 GA) gerade deshalb vereinbart, "da die dro-
hende Zahlungsunfdhigkeit der Gemeinschuldnerin bereits
friihzeitig erkennbar war." Der Beklagte hat sich diese Be-
hauptung eines entsprechenden Beweggrundes zu eigen gemacht
(S. 2 seines Schriftsatzes v. 19. Oktober 1993 = Bl. 34
GA). Das Berufungsgericht hadtte das alles von Rechts wegen
beriicksichtigen miissen (§ 286 ZPO), ehe es die Kenntnis Bo-
gers von einer Begiinstigungsabsicht der Gemeinschuldnerin

verneinte.

III.

1. Das angefochtene Urteil ist rechtsfehlerhaft (§ 564
ZPO) und erweist sich nicht aus sonstigen Griinden als rich-
tig (§ 563 ZPO). Der Hinweis der Kldgerin, sie hatte aus
dem von ihr zuvor erlangten Schuldanerkenntnis in die iiber-
eigneten Gegenstdnde auch ‘vollstrecken kdnnen, schliefit ei-
ne objektive Gladubigerbenachteiligung infolge der Siche-
rungsiibereignung nicht aus. Er ist schon deswegen aus
Rechtsgriinden unerheblich, weil er nicht von einer realen,
sondern von einer nur gedachten Kausalitdt ausgeht (vgl.
BGHZ 104, 355, 360). Im ilibrigen wadre eine Pfandung durch
die Kldgerin zur selben Zeit ebenso anfechtbar gewesen wie

eine Ubereignung. Bei einer vorzeitigen Pfiandung hdtte die




Kldgerin der Gemeinschuldnerin auch die Nutzung der gepfan-
deten Gegenstdnde entzogen und damit méglicherweise deren
wirtschaftlichen Zusammenbruch beschleunigt; dann wére
ebenfalls eine Anfechtung in Betracht gekommen.

2. Der Senat kann die Sache abschlieBend entscheiden.
Das eigene Vorbringen der Kl&gerin geniigt bei zutreffender
rechtlicher Beurteilung nicht, um die gegen sie sprechende
Vermutung zu entkrdften, daB Ralf SENNEP - fir die Ge-
meinschuldnerin - in Beglinstigungsabsicht handelte und B&-
ger das wuflite (s.o. II). Insbesondere steht einem solchen
Entlastungsbeweis das 2Zugestdndnis der Klagerin (§ 288 ZPO)
entgegen, die Vermégensiibertragung sei wegen der erkennbar
drohenden Zahlungsunfdhigkeit der Gemeinschuldnerin er-
folgt. Inwieweit Bl dennoch von einer hinreichend siche-
ren Aussicht der Gemeinschuldnerin, alle ihre Glaubiger in
absehbarer Zeit befriedigen zu kénnen, ausgegangen sein
soll, ist nicht dargetan.

Auch wenn die Gemeinschuldnerin ihre Zahlungsriickstén-
de gegeniiber der Kladgerin im Februar 1993 auf 145.000 DM
- im Vergleich mit 160.000 DM bis 230.000 DM in den Jahren
1988 bis 1992 - abgebaut hatte, zahlte sie dennoch seit
Jahren erst vier bis fiinf Monate nach Rechnungserhalt
(S. 3, 4 des Schriftsatzes der Kldgerin vom 31.07.1995
= Bl. 121, 122 GA). Die Gemeinschuldnerin hatte "seit l&an-
gerem Zahlungsschwierigkeiten"; die Klagerin dr&dngte auf
die Sicherheiten, "um VollstreckungsmaBnahmen nicht durch-
fiilhren zu missen" (S. 1 ihres Schriftsatzes vom 04.10.1993
Bl. 31 GA). Ohne die Sicherheiten hidtte sie kein Material
mehr geliefert. Am 15. Februar 1993 war ein Scheck iiber



1.425 DM riickbelastet worden (S. 2 ihres Schriftsatzes vom
16.06.1994 = Bl. 58 GA). Demgegeniiber bietet eine "positive
Auftragslage" noch keine konkrete Aussicht, alle Gl&aubiger
in absehbarer Zeit befriedigen zu k®énnen. DaB Ralf SENEENED
die schlechte finanzielle Situation der Gemeinschuldnerin
nicht offenlegte, sondern seine Gldubiger statt dessen mit
dem Hinweis auf eine giinstigere Auftragslage und auf AuBlen-
stdnde vertrdstete, entspricht der iiblichen Hinhaltetaktik
von Schuldnern in dieser Lage; erfahrene Glaubiger lassen
sich dadurch nicht taduschen. Wenn die Kldgerin nach der Si-
cherungsiibertragung noch Material zum Rechnungspreis von
etwas mehr als 14.000 DM geliefert hat (S. 1 und 2 i.V.m.
Anl. 1-4 des Schriftsatzes vom 23.11.1994 = B1l. 88, 89, 93
- 96 GA), ergibt das nur eine eng begrenzte Kreditfahigkeit
der Gemeinschuldnerin, nicht aber ihre konkrete Aussicht
auf Befriedigung aller Glaubiger. Erst recht besagt es in
diesem Zusammenhang nichts, dafl Boger die Gemeinschuldnerin
spdter noch empfohlen haben soll (S. 4 des Schriftsatzes
der Klagerin v. 23. November 1994 = Bl. 91 GA).

3. Nach alledem wird es nicht mehr entscheidungserheb-
lich, daB unabhdngig von einer Zahlungseinstellung auch
§ 31 Nr. 1 KO als Anfechtungsgrundlage in Betracht kommt.
Hat ein Schuldner - wie hier - eine inkongruente Deckung
gewdhrt, so ist das ein starkes Beweisanzeichen dafiir, daB

er sich einer Benachteiligung seiner Gl&ubiger bewuBt war
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und diese wollte (BGH, Urt. v.
WM 1995, 1394, 1397 m.w.N.).

Brandes Kreft
Kirchhof

11. Mai 1995

Fischer

- IX ZR 170/94,

Stodolkowitz

s
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