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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IX 2R 202/69 URTEIL " Verkiindet am

15. Januar 1970
Pohl,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftestelle

in dem Entschiddigungsrechtsstreit

uajer I (NINNEEEND
D A-@D 5r. @, irt. 5, XGHD @D
J-I-v

Kldger und Revisionskléger,

- ProgeSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt GHIEED, '
als Abwickler der Kanslei des
verstorbenen Rechtsanwalts
Ir. G -

gegen

IJand Nordrhein -~ Westfalen,
vertreten duroh die Landesrentenbehirde Nordrhginpiestfalen,
Diisseldorf, TannenstraBSe 26,

Beklagten und Revisionsbeklagten




Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
milndliche Verhandlung am 15, Januar 1970 unter Mitwirkung
des Senatspriisidenten Mai und der Bundesrichter MaaB,

Dr. Graf, von der Mithlen und Henkel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 15. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 3. Juli 1968 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird sur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die auBerge-
richtlichen Kosten der Revision, an das Be-~
rufungsgericht zuriickverwiesen.

pas Revisionsverfahren ist gebiihren- und aus-
lagenfrei.

Yon Rechts wegen

Patbestand

Der judische Kliger ist 1937 in AMMEEEEE® bei Briissel
als Sohn polnischer Einwanderer geboren. Er war in Belgien
der nationalsogialistischen Judenverfolgung ausgesetzt. Am
14. Mdrg 1953 erwarb er die belgische Staatsangehidrigkeit.
Er lebt jetzt in Israel.

J




Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.

Die Entschiédigungsbehtrde hat den ersten Antrag des
Kligers auf Rente und Kapitalentschédigung fiir Schaden an
Korper oder Gesundheit aus mediginischen Griinden abgelehnt,
Der Bescheid wurde nicht angefochten.

Im Angleichungsverfahren nach Art. IV Nr. 1 Abs. 1a
BEG-Schlu8G gewihrte die Behtrde dem Klidger als Fliicht-
ling Heilverfahren fiir Gesundheitsschaden. Das Landgericht
hat die Klage auf hohere Entschddigung aus medizinischen
Erwdigungen abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat die allge-
meinen Anspruchsvoraussetzungen verneint und die Berufung
guriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kliiger den Anspruch
weiter. Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug
nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet. Der Klédger kann nach
§ 160 BEG zum Kreis der Entschiédigungsberechtigten gehoren.

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichtas, der Klédger sei
bis zum Erwerb der belgischen Staatsangehtrigkeit am 14. M
1953 polnischer Staatsangehdriger gewesen, beruhen auf der
Anwendung auslédndischen Rechts. Sie sind fiir das Revisions-
gericht bindend (§§ 209 Abs. 1 BEG; 549 Abs. 1, 562 ZP0).

Die weiteren Erwigungen, aus denen das Oberlandesgericl
die Entschidigungsberechtigung des Kligers im Sinne des § 1
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verneint hat, entsprechen der bisherigen Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs, weichen aber von der ingwischen
ergangenen Entscheidung RzW 1968, 571 Nr. 34 ab. Danach
ist ein im Ausland lebender Verfolgter gemiB § 160 BEG
schon dann entschddigungsberechtigt, wenn ihm nach den
in der Bundesrepublik giiltigen Auffassungen im maBSgebli-
chen Zeitpunkt nicht hdtte zugemutet werden kdnnen, in
seinen Heimatstaat zuriickzukehren, weil dort aus Griinden
der Rasse, der Religion, der Nationalitdt, der sogialen
Stellung oder der politischen Uberzeugung Rechtsgiiter
gefihrdet oder verletgt wurden, die fiir ein menschenwiir-
diges Dasein grundlegend sind. Auf die besondere Lage
der Juden im Heimatstaat des Verfolgten kommt es nur an,
wenn ihm angesichts der dort bestehenden allgemeinen Ver-
hdltnisse eine Riickkehr zugumuten gewesen wire.

Diese Zumutbarkeit bestimmt sich nach der Lage im
Heimatstaat des Verfolgten in dem nach § 160 Abs. 1 oder
Abs. 2 BEG maBSgeblichen Zeitpunkt und der allgemeinen
Beurteilung, die dieser lLage im Geltungsbereich des Bun-
desentschiddigungsgesetzes sur Zeit der Abgrensung des
Berechtigtenkreises (29. Juni 1956) zuteil wurde. Auf
die perstnlichen Verhiiltnisse des Verfolgten kommt es
nur insofern an, als er durch besondere Beziehungen gu
seinem Heimatstaat, wie sie in RsW 1968, 571 Nr. 34 ge-
kenngeichnet sind, von der Entschiédigung ausgeschlossen
wird.

Diese Gesichtspunkte gelten uneingeschrinkt auch
fiir Minderjihrige und Geschiftsunfihige (Urteil des Bun-




desgerichtshofs vom 10. Juli 1969 - IX ZR 268/68). Bei
der Uberpriifung wird deshalb nicht mehr auf die persén-
lichen Verhdltnisse der Eltern des Kliigers abgustellen
sein.

Die Bescheinigung vom 17. April 1956 enthiélt keine
Anerkennung des Klidgers als Pliichtling im Sinne der Gen-
fer Konvention. Sie bietet auch keinen AnlaB8 gu der An-
nahme, daB8 der Kliger bis zum BErwerb der belgischen Staats-
angehdrigkeit am 14. Mirs 1953 (§ 160 Abs. 2 BEG) in Bel-
glen als Fliichtling im Sinne dieser Konvention anerkannt
oder tatsichlich behandelt worden ist.

Wenn der Kléger entschidigungsberechtigt ist, wird
das Berufungsgericht bei der weiteren Priifung des Anspruchs
die in dem zur Veriffentlichung bestimmten Urteil des Bun-
desgerichtshofs vom 10. Juli 1969 -~ IX ZR 118/68 dargeleg-
ten Grundséitze zu beachten haben.

Mai MaaB Graf

von der Miihlen Henkel
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