BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
IX ZR 201/06 Verkindet am:
24. Januar 2008
Birk,
Justizhauptsekretarin
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja

InsO § 21 Abs. 2 Nr. 1, § 55 Abs. 2, §§ 60, 112

Ein vorldufiger Insolvenzverwalter mit Zustimmungsvorbehalt ist insolvenzrechtlich
nicht verpflichtet, der Weiterleitung von Mietzahlungen, die der Schuldner als Zwi-
schenvermieter erhédlt, an den Hauptvermieter zuzustimmen. Die Unterlassung der
Mietzahlung kann ein fristioses Kiindigungsrecht des Vermieters, jedoch keine Mas-
seschuld begriinden (Abgrenzung zu BGH, Urt. v. 8. Mérz 2005 - VIII ZR 394/03, ZIP
2005, 1085).

BGH, Urt. v. 24. Januar 2008 - IX ZR 201/06 - LG Wuppertal
AG Wuppertal



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 24. Januar 2008 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Gero Fischer und die
Richter Dr. Ganter, Prof. Dr. Gehrlein, Vill und Dr. Detlev Fischer

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil der 9. Zivikammer des Landge-
richts Wuppertal vom 19. Oktober 2006 wird auf Kosten des Kla-

gers zuruckgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager vermietete eine in seinem Eigentum stehende Wohnung
nebst Tiefgaragenplatz fur eine monatliche Miete einschlieRlich Nebenkosten in
Hbéhe von — umgerechnet — 669,16 € an die B. GmbH (fortan: Schuldne-
rin) als gewerbliche Zwischenmieterin. Die Schuldnerin vermietete die Raum-
lichkeiten an einen Dritten weiter. Mit Beschluss vom 28. November 2000 be-
stellte das Insolvenzgericht den Beklagten zu 1) zum vorlaufigen Insolvenzver-
walter mit Zustimmungsvorbehalt Gber das Vermdgen der Schuldnerin. Mit
Schreiben vom 6. Dezember 2000 teilte der Beklagte zu 1) dem Klager unter

anderem folgendes mit:

"Als Vermieter haben Sie gegen die Firma B. als Zwischenmie-
terin einen Anspruch auf Zahlung der monatlich garantierten Mie-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

te. Nachdem das Amtsgericht Wuppertal in seinem Beschluss vom
28.11.2000 ein allgemeines Verfugungsverbot erlassen hat, ist es
der Firma nicht mehr méglich, diese Miete zu bezahlen. Als vor-
laufiger Insolvenzverwalter bin ich andererseits zunéchst bis zur
Eréffnung des Insolvenzverfahrens verpflichtet, die Mieten bei den
Mietern der Firma B. einzuziehen. Die Eréffnung des Insolvenz-
verfahrens wird voraussichtlich am 01.02.2001 erfolgen. Dies be-
deutet fiir Sie, dal ich einerseits verpflichtet bin, die Mieten fur die
Monate November und Dezember 2000 sowie Januar 2001 einzu-
ziehen, andererseits aber gehindert bin, die eingehenden Betrage
an Sie weiter zu leiten. Aufgrund des § 112 InsO sind Sie anderer-
seits nicht berechtigt, den Zwischenmietvertrag zu kiindigen."

Der Endmieter bezahlte fur die Monate Dezember 2000 und Januar 2001
die Miete an die Schuldnerin. Der Klager erhielt in diesem Zeitraum keine Miet-
zahlungen. Er kiindigte daraufhin mit Schreiben vom 30. Januar 2001 den Zwi-
schenmietvertrag fristlos zum Ablauf des 31. Januar 2001. Mit Beschluss des
Insolvenzgerichts vom 31. Januar 2001 wurde das Insolvenzverfahren liber das
Vermogen der Schuldnerin am 1. Februar 2001 eréffnet und der Beklagte zu 1)

zum Insolvenzverwalter bestellt.

Der Klager begehrt von dem Beklagten in seiner Eigenschaft als Insol-
venzverwalter (Beklagter zu 1) und persénlich (Beklagter zu 2) Schadensersatz
in Héhe von 1.450,20 € nebst Verzugszinsen. Dieser Betrag setzt sich zusam-
men aus den nicht bezahlten Mieten fiir Dezember 2000 und Januar 2001 in
Héhe von jeweils 669,16 € sowie nicht anrechenbaren Gebiihren seines
Rechtsanwalts fur die aullergerichtliche Vertretung gegeniiber dem Beklagten
zu 1) in Héhe von 111,88 €. Hilfsweise begehrt er Feststellung, dass die geltend

gemachten Anspriiche Masseverbindlichkeiten sind.
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Das Amtsgericht hat die Klage abgewiesen, die Berufung des Klagers ist
ohne Erfolg geblieben. Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Klager sei-

nen Klageantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat ausgefuhrt, die Mietforderungen des Klagers
seien nicht gemal § 55 Abs. 2 Satz 2 InsO zu Masseverbindlichkeiten gewor-
den, well die Verfugungsbefugnis Uber das Vermégen der Schuldnerin nicht auf
den Beklagten zu 1) als vorlaufigen "schwachen" Insolvenzverwalter Gberge-
gangen sei. Schadensersatzanspriiche gegen den Beklagten zu 2) persénlich
bestiinden ebenfalls nicht. Die in dem Schreiben des Beklagten zu 1) vom
6. Dezember 2000 geaulierte Rechtsauffassung, der Klager sei zur Kiindigung
des Zwischenmietvertrages nicht berechtigt, sei zutreffend gewesen. Der Klager
habe den Mietvertrag wegen Zahlungsverzugs erst kiindigen kénnen, nachdem
die Schuldnerin seit dem Zeitpunkt des Eréffnungsantrags flr zwei aufeinander
folgende Termine mit der Entrichtung der Miete in Verzug geraten sei. Eine so-
fortige fristiose Kindigung hatte vorausgesetzt, dass der Beklagte zu 1) zum
vorlaufigen "starken" Insolvenzverwalter bestellt worden ware. Der Umstand,
dass der Beklagte zu 1) den Klager in seinem Schreiben nicht ausdriicklich auf
seine Stellung als "schwacher" vorlaufiger Verwalter hingewiesen habe, sei

nicht schadensursachlich geworden, weil der Klager eine sofortige au3erordent-
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liche Kandigung nicht im Vertrauen auf die "starke" Stellung des vorlaufigen

Insolvenzverwalters unterlassen habe.

Diese Ausfilhrungen halten einer rechtlichen Uberprifung jedenfalls im

Ergebnis stand.

1. Anspriiche des Klagers gegen die von dem Beklagten zu 1) vertretene

Insolvenzmasse bestehen nicht.

a) § 55 Abs. 2 InsO betrifft ausschlieBlich Rechtshandlungen eines vor-
laufigen Insolvenzverwalters, auf den die Verfugungsbefugnis Gber das Vermé-
gen des Schuldners bergegangen ist. Die Vorschrift ist dagegen weder unmit-
telbar noch entsprechend auf Rechtshandlungen eines vorlaufigen Insolvenz-
verwalters ohne begleitendes allgemeines Verfiigungsverbot anzuwenden
(BGHZ 151, 353, 358, 363, 161, 315, 318; BGH, Urt. v. 13. Juli 2006 — IX ZR
57/05, WM 2006, 1636, 1637; v. 20. September 2007 — IX ZR 91/06, ZIP 2007,
2279, 2280). Dies gilt auch dann, wenn der vorlaufige Verwalter (iber das Ver-
mdgen eines gewerblichen Zwischenmieters im Eréffnungsverfahren von End-
mietern die Miete einzieht. Die Insolvenzordnung sieht insoweit keine Privilegie-
rung des Vermieters gegenuber anderen Insolvenzglaubigern vor und enthalt
daher keine Regelung, die fur diese Fallgestaltung eine Durchbrechung der an-

gefiihrten Grundsatze zu § 55 Abs. 2 InsO zu rechtfertigen verméchte.

b) Somit ist weder ein Anspruch auf die riickstandige Miete noch ein
Schadensersatzanspruch wegen der ausgebliebenen Zahlung gegen die Insol-
venzmasse aus § 55 Abs. 2 Satz 2 InsO gegeben. Auch wegen einer (eventuel-
len) Pflichtverletzung des vorlaufigen Verwalters mit Zustimmungsvorbehalt

kommt ein Schadensersatzanspruch gegen die Masse nicht in Betracht. Die
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Klage gegen den Beklagten zu 1) ist deshalb im Haupt- wie im Hilfsantrag un-

begriindet.

2. Eine personliche Haftung des Beklagten zu 2) wegen Verletzung in-
solvenzspezifischer Pflichten aus § 21 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 in Verbindung mit
§ 60 Abs. 1 InsO ist ebenfalls nicht gegeben.

a) Die Vorschrift des § 60 InsO sanktioniert die Verletzung solcher Pflich-
ten, die dem Insolvenzverwalter in dieser Eigenschaft nach den Vorschriften der
Insolvenzordnung obliegen. Dazu gehdren nicht solche Pflichten, die ihn wie
jeden Vertreter fremder Interessen gegeniiber Dritten treffen. Nicht insolvenz-
spezifisch sind auRerdem im Allgemeinen Pflichten, die dem Insolvenzverwalter
als Verhandlungs- oder Vertragspartner eines Dritten auferlegt sind. Eine Haf-
tung nach § 60 InsO kann nur dann begrindet sein, wenn diesem Dritten ge-
geniiber besondere, insolvenzspezifische Pflichten bestehen, deren Erfillung
durch die Verletzung der anderen Pflichten gefahrdet wird (BGH, Urt. v. 25. Ja-
nuar 2007 — IX ZR 216/05, WM 2007, 606 m.w.N.).

b) Insolvenzspezifische Pflichten in diesem Sinne hat der Beklagte zu 2)
weder dadurch verletzt, dass er als vorlaufiger Verwalter mit Zustimmungsvor-
behalt die Weiterleitung der Mieten fir Dezember 2000 und Januar 2001 an den
Klager verhinderte, noch dadurch, dass er diese Vorgehensweise ausdricklich
im Schreiben vom 6. Dezember 2000 gegeniiber dem Klager ankindigte. Den
vorlaufigen Insolvenzverwalter mit oder ohne begleitendem Verfugungsverbot
trifft insolvenzrechtlich keine Pflicht, im Eréffnungsverfahren Miet- oder Pacht-
zahlungen zu leisten oder solchen Zahlungen des Schuldners zuzustimmen. Da
der Anspruch auf Miete nur eine Insolvenzforderung begrindet, ist der vorlaufi-
ge Insolvenzverwalter dazu lediglich berechtigt, wenn von der Aufrechterhaltung

des Miet- oder Pachtverhaltnisses fir die kinftige Insolvenzmasse mehr Vor-
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als Nachteile zu erwarten sind. Soll die Nutzungsméglichkeit fur die Insolvenz-
masse erhalten bleiben, missen zur Vermeidung einer Kindigung des Miet-
oder Pachtverhaltnisses durch den Vermieter die nach dem Eréffnungsantrag
fallig werdenden Raten deshalb wieder vertragsgerecht gezahlt werden (vgl.
BGHZ 151, 353, 370f). Nichts anderes folgt auch aus dem ebenfalls zum vorlie-
genden Insolvenzverfahren ergangenen Urteil des Bundesgerichtshofs vom
9. Marz 2005 (VIII ZR 394/03, ZIP 2005, 1085, 1086f). Diese Entscheidung be-
handelt ausschlieBlich das Kundigungsrecht des Vermieters im Falle einer Wei-
gerung des vorlaufigen Insolvenzverwalters, die vertraglich geschuldete Miete

zu zahlen.

c) Eine Verletzung insolvenzspezifischer Pflichten des Beklagten zu 2),
die ursachlich fur den geltend gemachten Schaden des Klagers geworden ist,
liegt auch nicht darin, dass im Schreiben vom 6. Dezember 2000 die Rechtsbe-
hauptung aufgestellt wurde, der Klager sei "aufgrund des § 112 InsQO" nicht be-

rechtigt, den Zwischenmietvertrag zu kiindigen.

aa) § 112 InsO ist auf die vorliegende Fallgestaltung anwendbar. An den
Grundsatzen der Senatsentscheidung BGHZ 151, 353, 370 f halt der Senat
fest. Die von der Revision in der mindlichen Verhandlung vorgetragenen Ein-

wendungen geben keine Veranlassung, hiervon Abstand zu nehmen.

bb) Soweit aus dieser Auskunft hervorgeht, der Klager sei auch wegen
der im Eréffnungsverfahren auflaufenden Mietriickstande nicht berechtigt, den
Mietvertrag wegen Zahlungsverzugs zu kiindigen, war sie allerdings unzutref-
fend. Es entsprach bereits vor der Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom
18. Juli 2002 (BGHZ 151, 353, 371f) der ganz herrschenden Auffassung, dass
§ 112 InsO jedenfalls bei Bestellung eines vorlaufigen Insolvenzverwalters mit

Zustimmungsvorbehalt einer Kiindigung des Mietvertrages wegen eines im Er-
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offnungsverfahren eingetretenen Zahlungsverzuges nach den allgemeinen Re-
geln nicht entgegensteht (vgl. MiinchKomm-InsO/Eckert, 1. Aufl. § 112 Rn. 35
m.w.N.). Lediglich fiir den vorlaufigen Insolvenzverwalter mit begleitendem Ver-
fugungsverbot, der die Gegenleistung i.S.d. § 55 Abs. 2 Satz 2 InsO in Masse-
schulden begriindender Weise in Anspruch nimmt, wurde im Schrifttum teilwei-
se die Ansicht vertreten, der das Kindigungsrecht auslésende Verzug trete
nicht ein (vgl. Kabler/Pritting/Tintelnot, InsO § 112 Rn. 11 f m.w.N. [8. Lfg.
Stand 11/00]).

bb) Die Frage, ob ein vorlaufiger Insolvenzverwalter, der einem kiinftigen
Insolvenzglaubiger eine falsche Auskunft iber dessen Rechte im Eréffnungs-
verfahren erteilt, insolvenzspezifische Pflichten verletzt, kann hier offen bleiben.
Dem Klager ist aufgrund dieser Unrichtigkeit jedenfalls kein Schaden entstan-
den; denn er hat trotz der von dem Beklagten zu 2) geaulierten Rechtsansicht

den Mietvertrag wegen Zahlungsverzugs zum 31. Januar 2001 gekiindigt.

cc) Soweit der Klager die AuRerung des Beklagten zu 2) in dem Sinne
verstehen durfte, er sei ungeachtet der angekiindigten Zahlungsverweigerung
nicht befugt, den Mietvertrag sofort aus wichtigem Grund zu kiindigen, hat der
Beklagte zu 2 nicht schuldhaft gehandelt; denn die von ihm zum Ausdruck ge-
brachte Auffassung war im damaligen Zeitpunkt vertretbar, weil das Urteil des
Bundesgerichtshofs vom 9. Marz 2005 (aaO) noch nicht ergangen war. Zwar
hatte das OLG Dusseldorf bereits in einer alteren Entscheidung (NJW-RR 1991,
1353, 1354) die fristlose Kiindigung eines Mietvertrages aulderhalb eines Insol-
venzverfahrens auf der Grundlage von § 554 Abs. 1 BGB a.F. auch dann fir
gerechtfertigt gehalten, wenn der Mieter lediglich mit einer Monatsmiete in
Ruckstand ist, jedoch erklart, er werde in Zukunft zu Mietzinszahlungen nicht in
der Lage sein. In den einschlagigen Kommentaren zum Mietrecht wurde auf

diese Entscheidung nur vereinzelt hingewiesen (vgl. Palandt/\Weidenkaff, BGB



19

59. Aufl. (2000) § 554 Rn. 5). Soweit das insolvenzrechtliche Schrifttum die
Frage uberhaupt behandelte, wurde indes die Auffassung vertreten, der Ver-
mieter miisse auch bei Ankiindigung des vorlaufigen Verwalters, die vorlaufige
Masse konne oder werde nicht zahlen, bis zum Eintritt eines die fristlose Kundi-
gung wegen Zahlungsverzuges rechtfertigenden Mietriickstands zuwarten (vgl.
MinchKomm-InsO/Eckert, aaO Rn. 37).

d) Zwar war die Erklarung des Beklagten zu 2), das Insolvenzgericht ha-
be im Beschluss vom 28. November 2000 ein allgemeines Verfliigungsverbot
erlassen, und deshalb seien die Schuldnerin und er als vorlaufiger Verwalter
daran gehindert, die eingehenden Mieten an den Klager weiterzuleiten, unzu-
treffend. Nach Uberzeugung der Vorinstanzen war diese Erklarung jedoch nicht
ursdchlich dafir, dass der Klager den Mietvertrag erst zum 31. Januar 2001
gekundigt hat. Diese tatrichterliche Wiirdigung, die die Revision nicht mit einer

Verfahrensriuge angegriffen hat, ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Es
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fehlt damit jedenfalls an der Kausalitat zwischen der Pflichtverletzung und dem

geltend gemachten Schaden.
Dr. Gero Fischer Dr. Ganter Prof. Dr. Gehrlein

Vill Dr. Detlev Fischer

Vorinstanzen:
AG Wuppertal, Entscheidung vom 08.02.2006 - 90 C 525/05 -
LG Wuppertal, Entscheidung vom 19.10.2006 - 9 S 128/06 -
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