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BEG § 189a Abs. 1

Bin nach dem Ablauf der Antragsfrist zurickgenommener
ntschiidigungsanspruch kann nicht nach § 189a Abs. 1 BEG
erncut angemecldet werden.

BGH, Urt. v. 20. Mirz 1969 - IX ZR 200/68 - OLG Celle
LG Hildesheim
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
=iindlichc Verhandlung vom 30. Januar 1969 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten siai und der Bundesrichter Dr. Graf,
von der iihlen, Zorn und Dr. Woesner

fir Recht erkannt:

Diec Revision der Kladgerin gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Celle vom 19. Juni 1968 wird zuriickgewiesen.

Das Verfahren ist gebiihren- und auslagenfrei.
Dic auBergerichtlichen Kosten der Revision
trigt die Klagerin.
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Tatbestand:

Die Klagerin ist die Schwester des 1925 in Bibra bei
Ileiningen gecborenen Ginther I—l.. Dieser wanderte wegen
sciner jlidischen Abstarmung 1939 von Dresden, seinem letzten
\iohngsitz, nach Holland aus. Dort konnte er seine unter-
brochene Schulausbildung nicht mehr fortsetzen. Er wurde
1942 vom Lager Vesterbork aus in das Konzentrationslager
Auschwitz verschlevpt und ist dort am 2. September 1942
gestorben., Dics geht aus einer Mitteilung des Internatio-
nalen Suchdienstes Arolsen hervor. Nach § 180 Abs. 1 BEG
wird vermutet, dafl seine ~ und der Klagerin - Eltern am
8. Mai 1945 gestorben sind.
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Am 29, Midrz 1958 hat die Kldgerin als Erbin ihres
Bruders Entschiddigung fiir dessen Schaden an Freiheit und in
der Ausbildung beantragt. A2 11l. Juli 1962 hat sie gegen-
itber der Intschddigungsbehtrde erkliart, sie nehme die An-
spriiche nach ihrem Bruder zuriick. Sie hat sich dabei auf
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cin Schreiben der Entschddigungsbehdorde vom 9. Februar 1962
bezogen. Darin war sie darauf hingewiesen worden, dafl sie
als Schwester des Erblassers nicht zu den nach § 46 BEG
erbbercchtigten: Personengehiore, und-idaB vwegen'!des' friinen
Todes ihres Bruders éin Berufsschaden ausscheiden diirfte.

Am 30. Dezember 1965 hat die Kldgerin die beiden An-
spriiche erncut angemeldet. Auf einen weiteren Hinweis der
ntschiddigungsbehdrde hat sie am 31, Marz 1966 die ihr
Mitte April 1965 bekanntgewvordene Mitteilung des Interna-
tionalen Suchdienstes Arolsen vom 12. MiArz 1965 vorgelegt
und geltend gemacht, ihrc ar 8. Mai 1945 verstorbenen El-
tern hiitten den Freiheitsschadensanspruch germdB § 46 Abs, 2
BEG gecrbt und ihn - nun unbeschrinkt - ihr vererbt.

Die Entschiddigungsbehiérde hat der Klidgerin fiir Schaden
in der Ausbhildung ihres Bruders 10.000 DM Entschiddigung
gewithrt, ihren Antrag auf Entschddigung fiir Schaden an
¥reihcit aber als unzulidssig zuriickgewiesen, weil sie
dicsen Antrag nicht alsbald nach Erhalt der Mitteilung
vorm 12. Mirz 1965 gestellt habe.

Die Klidgerin hat Klage erhoben, hilfsweise um Wieder-
einsctzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der
Antragsfrist gebeten und beantragt, das beklagte Land zu
verurteilen, an sie als Alleinerbin ihres Bruders fiir des-
sen Schaden an Freiheit 3.900 DM Entschidigung zu zahlen.
Das Landgericht hat, entsprechend dem Antrag des beklagten
Landes, dic Klage abgewiesen. Die Berufung der Klédgerin
ist crfolglos geblieben.

¥it der vom Oberlandesgericht zugelassenen Revision
verfolgt dic Kldgerin ihren Anspruch weiter. Sie beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache an das Be-
rufungsgericht zuriickzuverweisen. Das beklagte Land hat sich
i~ Revisionsrechtszug nicht vertreten lassen.



Entscheidungsgrinde:

Dic Revision ist unbegriindet.

Hach der Auffassung des Berufungsgerichts ist die An-
tragsfrist des § 189 Abs. 1 BEG nicht gewahrt, da die Kla-
gerin den am 29. Mirz 1958 gestcllten Antrag zuriickgenom-
~en habe und iiber ihn nicht mehr entschieden werden konne.
Die Kliigerin konnc sich auch nicht auf § 189a Abs. 1 BEG
berufen, weil sie nicht eincen bisher nicht angemeldeten
Anspruch "nachschicebe”, sondern einen fristgerecht gestell-
ten, spédter aber zuriickgenommencn Antrag wiederhole.

Dem ist beizupflichten. Nach § 189 Abs. 1 Satz 1 BEG
wird Entsch@digung nur auf Antrag gewdhrt. Der Antrag,
der grundsiitzlich bis zum 1. April 1958 zu stellen war
(§ 189 Abs. 1 Satz 2 BEG), ist Voraussetzung fir die Ge-
vidhrung ciner Entschiddigung. Br soll nach § 190 BEG be-
sti~mmtc Angaben, so auch liber Art und Umfang des Anspruchs
enthalten; dicse Bestimmung ist jedoch nur eine Sollvor-
schrift. Die Antragsfrist ist auch gewahrt, wenn ein Antrag
dic in § 190 BEG angefiihrten Angaben nicht enthidlt. Zu
sciner VWirksamkeit »reicht es aus, wenn der Antragsteller
seinen Villen, Entschiddigung zu verlahgen, deutlich zum
Ausdruck bringt. EBinc solche oder sinniihnliche Erklidrung
unfaflt alle dem Antragsteller nach dem Bundesentschiadigungs-
gesetz zustehenden Entschiddigungsanspriiche, gleichviel aus
vielchem Schadenstatbestand sie hergeleitet werden (BGH RzW
1962, 323 ir. 37). Hieraus hat der Bundesgerichtshof (aa0
und RzW 1964, 272 Nr. 34) gefolgert, daB ein Antragsteller
Angaben, die einc anderc, im Antrag nicht erwdhnte Schadens-
art betreffen, noch nach Ablauf der Antragsfrist nachholen
kamn. Bine solche Nachholung kommt jedoch nicht mehr in Be-
tracht, wenn das Verfahren iiber rechtzeitig angemeldete Ent-
schiadigungsanspriiche endgiilltig abgeschlossen und die Prist
des § 189 Abs. 1 BEG abgelaufen ist (BGH RzW 1964, 327 Nr. 42).



Das BEG-SchluBgesctz hat die Nachmeldung von Anspriichen
necu geregelt. Bs 1liift die Nachmeldung eingelner Anspriiche
unabhéngig davon zu, ob das Verfahren iiber einen rechtzei-
tig angcemeldeten Anspruch noch liuft, begrenzt sie aber
zeitlich. Nach § 189a Abs. 1 BEG konnen dann, wenn ein
Antrag auf Entschiddigung nach § 189 BEG rechtswirksam ge-
stcllt worden ist, Anspriiche, die dabei nicht angemeldet
wvorden waren, noch bis zunm 31. Dezember 1965 nachgemeldet
werden. Diese Vorschrift wird erginzt durch § 190a Abs. 1
BEG i.d.}. des Gesetzes vom 26. August 1966 (BGBlL I 525);
dznach miissen die in § 190 Nr. 1 bis 4 BEG bezeichneten
Angaben bei Vermeidung des Ausschlusses bis zum 31. Marz 1967
nachgecholt werden, wenn sie in einem nach § 189 BEG rechts-
wirksamen Antrag auf Entschédigung nicht enthalten waren.

Die ¥rage, ob auf Grund des § 189a Abs. 1 BEG ein nach
dem Ablauf der Anmeldefrist zuriickgenommener Anspruch er-
neut angemeldet werden kann, ist in der Rechtsprechung und
i~ Schrifttum umstritten. Sie wird bejaht von den Oberlan-
desgerichten Niinchen (RzW- 1966, 473 Nr. 29; 1967, 372 Nr. 22;
1968, 78 Nr. 20 und 371 Nr. 25), Diisseldorf (RzW 1968, 423
Iir. 25) und Hamm (Rz¥ 1968, 281 Nr. 37), von Blessin/GieBler,
BEG-Schlu8G § 1892 Anm. II 1 b, Schiiler (RzW 1967, 106 und
290), laicr (RzV 1966, 150/151) und Cohn (RzW 1966, 248).
Dagegen verncinen dice Oberlandesgerichte Diisscldorf (RzW
1967, 135 Nr. 33) und iilinchen (RzW 1967, 475 Nr. 31) und
Brunn/Hebenstreit, BEG § 189a Rz 4 sowie Hebenstreit (RzW
1966, 3685/386 und 1967, 198) die Zuldssigkeit einer solchen
wiecderholten Anrmeldung.

Der letzteren Auffassung ist beizutreten. Sie hat den
Viortlaut des § 189a Abs. 1 BEG fiir sich: die Vorschrift
espricht von Anspriichen, die bei der Antragstellung nicht
angemeldet worden sind. Dieser Wortlaut ist eindeutig und
weder auslegungsbediirftig noch auslegungsfiahig ., Nach ihm



ist die erncute Anmeldung von Anspriichen, die bereits an-
gemeldet, spéter aber zuriickgenommen worden sind, nicht
statthaft. Anhaltspunkte dafiir, daB entgegen diesem ein-
deutigen Yortlaut die abermalige Anmeldung zuriuckgenom-
mener Angspriiche zuldssig sein sollte, sind nicht gegeben.
Aus der Entstehungsgeschichte des BEG-Schlufigesetzes ist
hicerfiir nichts 2zu entnchmen. Im Gegenteil: nach der Ab-
sicht des Gesctzgebers sollte dem Nachschieben von An-
spriichen grundsiitzlich ein Ende gemacht werden (vgl.
schriftlicher Bericht des Bundestagsausschusses fiir
¥Wicdergutmachung, BT-Drucksache IV/3423 S. 17/18). Gegen
einc ecrveiternde Auslecgung des Gesetzes, die auch zuriick-
genommene Angpriiche in die Moglichkeit der Nachmeldung
einbezieht, spricht ferner der Sinnzusammenhang der Be-
stirmungen, die die Stellung eines Entschddigungsantrags
sowic dic Anmcldung und die Erléduterung der einzelnen Ent-
schidigungsanspriiche regeln. Brforderlich ist gemdB § 189
Abs. 1 Satz 1 BEG ein Antrag. Sofern er nicht von vorn-
herecin auf bestimmte Anspriiche begrenzt ist, macht dieser
Antrag sdmtliche, dem Antragsteller in seiner Person er-
vvachsenen sachlich--rechtlichen Entschiddigungsanspriiche zum
Gegenstand des Verfahrens. Der Antrag muff durch die Be-
zeichnung der cingelaen Entschadigungsanspriiche ausgefiihrt
(konkretisicrt) werden. Dies geschieht durch die Anmeldung
der Anspriiche. Zu Antrag und Anmeldung muB schliefilich noch
dic Darstellung des den einzelnen Anspruch begriindenden
Sachverhalts (Substantiierung) kommen (§ 190 Nr. 2 BEG).
Falls cin Antrag auf Entschiddigung nach § 189 BEG rechts-
virksnm gestellt worden ist, 148t § 189a Abs. 1 BEG es zu,
cinzelne Anspriiche noch nach Ablauf der Antragsfrist bis zu
cinem bestimmten Zeitpunkt auszufiihren (konkretisieren). Da-
fir ist jedoch kein Raum, wenn ein Anspruch bereits bei der
Antragstellung oder im Laufe des Verfahrens angemeldet und
danmit ausgefiihrt worden ist. Dann ist die Anmeldung (Kon-
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kretisicrung) eben nicht unterblieben und braucht und kann
nicht nachgeholt werden. Eine andere Beurteilung ist auch
dann nicht geboten, wenn ein einmal angemecldeter Anspruch
zurlickgencwmen worden ist. Durch die Riicknahme eines An-
spruchs wird ndmlich die Tatsache, daBl er bereits einmal
bezeichnet worden ist, nicht wieder beseitigt. VWird ein
solcher Anspruch viieder in das EntSchédigungsverfahren ein-
gefithrt, so handelt es sich in Wahrheit nicht um die Nach-
meldung eines bisher nicht konkretisierten Anspruchs, son-
dern u~ die abermalige Anmcldung eines friher bereits be-
zeichneten Anspruchs. Eine solche wiederholte Anmcldung

ist nicht zulédssig. Ihre Zulédssigkeit kann auch nicht etwa
wegen schutzwiirdiger Interessen der Verfolgten bejaht werden.
Schutzwiirdig ist der Verfolgte, der einen Anspruch oisher
nicht als ihm erwachsen ins Auge gefaflit hat; ihm eroffnet

§ 169a Abs. 1 BEG die Moglichkeit der Nachmeldung. Dagegen
haben diejenigen Verfolgten kein schutzwiirdiges Interesse,
dic sich bereits zwecimal mit einem bestimmten Entschidigungs-
anspruch befaBt und ihn schlieBllich als nicht gegeben ange-
schen haben, némlich zuniichst bei seiner Anmeldung und so-
dann bei seiner Riicknahme.

Hach allem konn ein nach dem Ablauf der Antragfrist
zuriickgenommencr Entschiddigungsanspruch nicht nach § 189a
Abs. 1 BEG erncut angemeldet werden.

Hier hat das Berufungsgericht die Erklarung der Kl&-
gerin vom 1l. Juli 1962 rechtlich zutreffend als Riicknahme
ihres Antrags auf Entschédigung nach ihrem Bruder gewertet.
Dic Revision meint, es sei zu priifen, ob die bloBe Zurlick-
nahme eines Anspruchs sich in ihrer Bedeutung nicht darin
erschopfe, daB daraufhin die Entscheidungspflicht der Behorde
entfalle und der Anspruch zur Verwirkung hinfallig werde,
wenn binnen angemessener Zeit nicht auf ihn zurickgekommen
verde. Dicsem Gedankengang kann nicht gefolgt werden. Die
Revision wird mit ihrer Deutung der verfahrensrechtlichen



Tragwéite und VWirkung ciner solchen Riicknahme nicht gerecht.
Dafl die unterschiedliche Bechandlung zuriickgenommener An-
spriche und bisher nicht angemeldeter Anspriiche sachlich
begrindet ist, ist bereits dargelegt.

An dieser Beurteilung kann hier, entgegen der von der
Klédgerin in der miindlichen Revisionsverhandlung ge&uBlerten
ilcinung, auch die Tatsache nichts d@ndern, daB der Anspruch
auf Grund eines Hinweises der Entschiddigungsbehorde zuriick-
genormen wurde. Dieger Hinweis entsprach der damaligen
Rechtslage, wie sice sich auf Grund des wvon der Klidgerin
vorgetragenen Sachverhalts ergab.

Die Klidgerin hat innerhald der in Art. III Nr. 1 Abs. 1
Satz 2 BEG-SchluflG vorgeschcnen Frist einen Antrag auf Zu-
billigung eincr crerbten Entschiddigung flir den von ihrem
Bruder crlittencn Schaden in der Ausbildung gestellt. Die
Vererblichkeit dieses Anspruchs ist erstmals in § 140
Abs., 1 BEG n.P. vorgesehen. Dieser Antrag, fiir den die
‘iehrung der in § 182 Abs. 1 BEG vorgesehenen Prist nicht in
Betracht kam, kann nicht die Briicke fiir die Neuanmeldung
des ererbten Frciheitsschadens bilden. In Art. III Nr. 1
Abs, 2 BEG-SchluBG ist nur die entsprechende Anwendung
dcs § 189a Abs. 2 BEG, nicht aber des § 189a Abs. 1 BEG
vorgeschen. Damit ist klargestellt, daB Anspriiche, die
dem Bercchtigten bereits nach bisherigem Recht zugestan-
den haben, auf Grund der neuen Eroffnung der Antragsfrist
in § 189a Abs. 1 BEG nicht nachgemeldet, demnach nur im
Rahmen von § 189a Abs. 2 BEG geltend gemacht werden kon-
nen (vgl. schriftlicher Bericht des Bundestagsausschusses
fiir Wicdergutmachung, BT-Drucksache IV/3423 S. 19 zu Art.
III b).

Das Berufungsgericht hat ferner auch die Voraussetzun-
sen des § 139a Abs. 2 BEG mit der rechtlich zutreffenden



Ervigung verncint, daB die Tatsache, von der der Anspruch
der Xlégerin abhingt, némlich der Tod ihres Bruders, vor
dem sciner und ihrer Eltern schon vor dem 31. Dezember 1964
cingetreten ist. Die spédtere Beibringung der Bescheinigung
des Suchdicnstes kann nicht als Tatsache im Sinne dieser
Vorschrift gewertet werden.

Das Berufungsgericht hat schlieBlich auch die Voraus-
setzungen fiir dic Wiedercihsctzung in den vorigen Stand ge-
gen dic Versﬁumung der Antragsfrist verncecint. Die Ablehnung
des VWicdercinsetzungsantrags wird schon durch die Feststel-
lung des Berufungsgerichts getragen, daB die Klégerin durch
nichts gehindert war, alsbald nach ¥Mitte April 1965 den er-
crbten Anspruch erncut anzumeclden und um Wiedereinsetzung
zu bitten, daf sic aber den Anspruch erst nach mehr als
acht Monaten, somit nicht ohne schuldhaftes Zdogern ange-
mcldet hat. Entgegen der Meinung der Revision konnte die
Kligerin nicht ctwa auf die Wirksamkeit der Nachschiebung
vertraucen. Die Revision bezieht sich insoweit ohne Erfolg
auf das in RzVW 1965, 323 Kr. 30 abgedruckte Urteil des
Bundesgerichtshofs. Denn die Kldgerin hatte, anders als
in jenem Fall, sé@mtliche bezeichneiten ererbten Entschi-
digungsanspriiche und damit den Antrag in vollem Umfang
zuriickgecnommen.
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Da auch in iibrigen das angefochtene Urteil keinen
Rechtsfehler zum Nachteil der Klidgerin erkennen lE8t,
muB die Revision mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1
2P0, § 225 Abs. 1 BEG zuriickgewiesen werden.

Mai Graf von der Milhlen

Zorn Dr. Woesner
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