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IX ZR 1 0 | URTEIL Verkiindet am

11, Oktober 1973
Pohl,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschidigungsrechtsstreit

Micheel E (IINEEEED ,
@, B1d. de V@D, :rUlD/:QHD;

Klédger und Revisionskliger,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt , @,
als Abwickler der Kanzlei
des verstorbenen Rechtsan-
walts Dr.

gegen

land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehdrde in Diisseldorf,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter Mai
und die Richter Wiistenberg, Zorn, Henkel und Portmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das
Urteil des 14. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Diisseldorf vom 16. Fe-
bruar 1968 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die auBergerichtlichen Kosten der Revi-

sion, an das Berufungsgericht zurlickver-
wiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und
auslagenfrei,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der 1933 in Polen geborene Jjlidische Kliéger kam mit
seinen Eltern als Kind nach Belgien. Dort trug er wih-
rend der Verfolgungszeit den Judenstern und lebte mit
seinen Eltern versteckt.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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1957 meldete der Kliiger einen Entschidigungsan-
spruch wegen Freiheitsschadens an. Diesem Antrag wurde
durch Bescheid vom 24, Juni 1959 voll entsprochen.

Mit einem am 4, Januar 1960 bei der Entschidi-
gungsbehdrde eingegangenen Schreiben beanspruchte
der Klédger auSerdem Entschddigung fiir Schaden an
Kérper oder Gesundheit. Die Landesrentenbehdrde
lehnte den Anspruch aus medizinischen Griinden am
7. Februar 1962 ab. Die Klage gegen diesen Bescheid
blieb ohne Erfolg. Sowohl das Landgericht als auch
das Berufungsgericht erachteten den Entschidigungs-
anspruch fir unbegriindet, weil der Kliger die An-
tragsfrist des § 189 Abs. 1 BEG versiumt habe und
auch die nach Lage der Sache allein in Betracht kom-
menden allgemeinen Anspruchsvoraussetzungen des
§ 160 BEG nicht erfiille,

Nach Eintritt der Rechtskraft des am 13, Ja-
nuar 1965 verkiindeten Berufungsurteils bat der Kli-
ger mit Schreiben vom 9. Oktober 1965 unter Berufung
auf den durch das BEG-SchluBigesetz eingefiigten
§ 189a BEG, das Verfahren wiederaufzunehmen. Die Be-
htrde weigerte sich, weil die Voraussetzungen des
§ 160 BEG gerichtlich verneint worden seien. Der
Klédger erreichte jedoch unter Angleichungsgesichts-
punkten eine medizinische Neupriifung. Diese filihrte
wiederum zu einem dem Kldiger ungiinstigen Ergebnis,
80 daB8 die Beh¥rde mit Bescheid vom 25. Juli 1966
den Entschidigungsanspruch erneut ablehnte. Die
Klage gegen diesen Bescheid blieb im ersten Rechts-
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zug wegen Fehlens der Angleichungsvoraussetzungen
erfolglos. Vor dem Berufungsgericht lieB der Be-
klagte erkléren, der Antrag des Kligers werde auch
insoweit zuriickgewiesen, als er auf Art. III Nr. 1
Abs, 4 BEG-SchluB8G in Verbindung mit § 189a BEG ge-
stlitzt sei, weil die im Vorproze8 ergangenen Ent-
scheidungen nicht nur darauf beruhten, daB8 die An-
tragsfrist versdumt sei., Das Oberlandesgericht wies
die Berufung zuriick, Mit der Revision erstrebt der
Klédger die Aufhebung des angefochtenen Urteils und
die Zuriickverweisung des Rechtsstreits an das Beru-
fungsgericht. Der Beklagte ist im Revisionsverfahren
nicht vertreten.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet,

I.

Der Berufungsrichter verneint die Voraussetzun-
gen der Angleichung nach Art, IV Nr. 1 Abs., 1a BEG-
Schlu8G, weil das das Erstverfahren abschlieflende
Urteil des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom 13, Ja-
nuar 1965 nicht aus medizinischen Griinden den Anspruch
verneint habe, sondern wegen Versdumung der Anmelde-
frist und wegen Nichterfiilllung der Voraussetzungen des
§ 160 BEG. Diese Beurteilung trifft zu.



II.

1. Der Berufungsrichter legt weiter dar, dem Kld-
ger stehe auch kein Neuantragsrecht gemids Art. III
Nr. 1 Abs. 4 BEG-SchluS8G in Verbindung mit Art. I

Nr. 112 BEG~-Schlu8G, § 189a BEG zu, Zwar sei auf
Grund des § 189a BEG das Hindernis der verspédteten
Anmeldung entfallen. Dieses Hindernis sei jedoch
nicht allein dafiir mafgebend gewesen, daB die gegen
den Bescheid des Erstverfahrens gerichtete Klage er-
folglos geblieben sei. Vielmehr seien auch die allein
in Betracht kommenden Voraussetzungen des § 160 BEG
verneint worden. DaB es sich hierbei um eine nach

der damaligen Rechtslage fiir die Entscheidung nicht
erforderliche zusitzliche Begriindung handele, sei un-
erheblich. Ausschlaggebend sei, daS der Anspruch des
Kldgers, wenn bereits im damaligen Zeitpunkt die Vor-
schrift des § 189a BEG in Geltung gewesen wire, Jeden-
falls an dem Fehlen der Voraussetzungen des § 160 BEG
gescheitert wire, Fir die Begriindetheit des Anspruchs
komme es somit von dem Standpunkt aus, den das Beru-
fungsgericht in seinem rechtskridftig gewordenen Urteil
vom 13. Januar 1965 vertreten habe, auf die Gesetzes-

#nderung nicht an.

2. Mit dieser Begriindung kann ein Antragsrecht des
Kligers auf erneute Priifung des Anspruchs auf Ent-
schidigung fiir Schaden an Kdrper oder Gesundheit

nach Art, III Nr, 1 Abs, 4 in Verbindung mit Abs. 1 BEG-
Schlu8G nicht verneint werden. Wie vom Senat in der

RzW 1971, 41 Nr. 35 abgedruckten Entscheidung dargelegt
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worden ist, hat das Gesetz die Zul#ssigkeit eines
derartigen Antrags nicht an die Begriindung friiherer
Entscheidungen iiber den erneut erhobenen Anspruch
gebunden.

Die Voraussetzungen fiir die Zuldssigkeit eines
Neuantrags gem#df8 Art. III Nr. 1 Abs. 1 BEG=SchluSG
werden abschlieflend in dieser Vorschrift bestimmt.
Danach kann der Berechtigte einen Antrag auf Ent-
schédigung stellen, wenn ihm auf Grund der Anderun-
gen in Art. I BEG=-SchluSG erstmalig ein Anspruch auf
Entschddigung zusteht., Ob das der Fall ist, muB8 im
Wege einer konkreten Priifung des Einzelfalls festge-
stellt werden (BGH RzW 1968, 331 Nr. 28). Dabei ist
der Rechtszustand unmittelbar vor der Verkiindung des
BEG~-SchluBigesetzes maSgebend, Flir den Vergleich der
Rechtslage nach bisherigem Recht mit der Rechtslage
nach dem BEG-SchluBigesetz im konkreten Einzelfall
besteht keine Bindung an die tatséchlichen Feststel-
lungen oder an die rechtliche Beurteilung in der frii-
heren Entscheidung (BGH RzW 1970, 562 Nr. 28),

Fiir Art. III Nr. 1 Abs, 4 in Verbindung mit
Abs. 1 BEG-Schlu8G gilt, wie weiterhin in der Ent-
scheidung BGH RzW 1971, 41 Nr. 35 dargelegt ist,
das gleiche, Die Vorschrift regelt die Fdlle, in
denen erst auf Grund der Anderungen in Art, I BEG-
Schlu8G die Durchsetzung von Anspriichen ermglicht
oder erleichtert worden ist. Im Falle des Kl&égers
handelt es sich um die Anderung in Art, I Nr. 111 BEG-
SchiluBG, § 189 Abs., 3 Satz 2 BEG. Im Zeitpunkt der An-
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meldung des Anspruchs auf Entschddigung fiir Gesund-
heitsschaden war die Frist des § 189 Abs. 1 Satz 2 BEG
abgelaufen., Es war kein Anspruch mehr anhéngig. Der
Kldger konnte deshalb den Gesundheitsschadensanspruch
nicht mehr nachschieben (BGH RzW 1965, 277). Nach bis-
herigem Recht war er nicht mehr anspruchsberechtigt.

Das BEG=-SchluBgesetz hat die Rechtslage zu sei-
nen Gunsten gelindert. Er kann sich jetzt auf § 189
Abs, 3 Satz 2 BEG berufen. Denn die Entschidigungs-
behtrde hat den Anspruch nicht an der verspéteten
Anmeldung scheitern lassen, sondern mit Bescheid
vom 7, Februar 1962 zur Sache entschieden und da-
mit stillschweigend Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gewshrt (BGH RzW 1970, 314), Daran sind die
Entschidigungsgerichte gebunden, obwohl die still-
schweigende Wiedereinsetzung vor dem 18. September 1965
gewshrt worden ist (BGH RzW 1966, 276).

Bel dieser Sachlage kann unerdrtert bleiben, ob
auch die Anderung in Art. I Nr. 112 BEG-SchluSG,
§ 189a BEG eingreift. Jene Gesetzesinderung gewiihrte
jedenfalls dann ein Neuantragsrecht gemdB8 Art. III
Nr. 1 Abs. 4 in Verbindung mit Abs. 1 BEG-SchlufG,
wenn stillschweigende Wiedereinsetzung in den vori=-
gen Stand nicht erteilt worden wire.

Die Voraussetzungen, unter denen Art. III Nr. 1
Abs, 4 in Verbindung mit Abs. 1 BEG-SchluB8G ein Neu-
antragsrecht gewihrt, sind erfiillt. Uber den Anspruch
des Klégers ist daher sachlich zu entscheiden. Dabei




wird die neuere Rechtsprechung zu § 160 BEG (BGH
RzW 1968, 571 Nr. 34; 575 Nr. 35) zu beachten sein.

Deshalb wird der Rechtsstreit unter Aufhebung

des angefochtenen Urteils an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.,

Mai Wilstenberg Zorn

Henkel Portmann

do
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