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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IX _ZR 197/67 URTEIL Verkfindet am
24. September 1970

Justizhauptsekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschddigungsrechtsstreit

Hermine A GHIINNEREEY ccb. PHEEN,
MOEEES /Uruguay, AW, Revera iR

Kldgerin und Revisionsklidgerin,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Justizrat{ NS,
S -

gegen

Land Rheinland-P?PPfalz,
vertreten durch das Landesamt fiir Wiedergutmachung und ver-

waltete Vermogen, 4y NN .

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
mindliche Verhandlung am 24. September 1970 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Mai und der Bundesrichter
Maag, Dr. Graf, Zorn und Henkel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das
Urteil des 3. Zivilsenats -~ Entschadi-
gungssenats - des Oberlandesgerichts
Koblenz vom 29. November 1966 aufge-
hoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iliber
die auflergerichtlichen Kosten der Revi-
sion, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Gerichtsgebiihren und Auslagen fiir das
Revisionsverfahren werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die im Januar 1912 in TS @R gcborene Kligerin
wurde wegen Ihrer jiidischen Abstammung Ende November 1941
in das XKonzentrationslager Theresienstadt eingewiesen. Am
8. Mai 1945 wurde sie befreit. Nach einem dreijdhrigen
Aufenthalt in Schweden wanderte sie 1950 nach Uruguay aus.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Kldgerin fordert Entschiddigung wegen gesundheit-
licher Schiden, die sie auf die Lebensverhdltnisse in
Theresienstadt zuriickfiilhrt. Durch Schreibarbeit bei un-
geniligendem Kerzenlicht habe sich ein noch heute be-
stehendes Augenleiden entwickelt. Sie hat ferner iliber
Nervositat und Schwidche sowie ilber Migrane geklagt.

Die Entschddigungsbehorde hat die Anspruchsberechti-
gung der Kliagerin aus § 160 BEG abgeleitet und als ver-
folgungsbedingte Leiden "Nervositdt mit Migridne und all-
gemeiner Schwidche im Sinne einer voriibergehenden Ver-
schlimmerung bis 31. Dezember 1953" anerkannt. Sie hat
ihr ein Heilverfahren und 2.400 DM Kapitalentschiddigung
fir die Zeit vom 1. Januar 1949 bis 31. Dezember 1950
gewdhrt. Die Kapitalentschddigung ist bei einer Einstu-
fung in die Beamtengruppe des einfachen Dienstes nach
der Mindestrente berechnet worden. Fiir die Zeit vom
1. Januar 1949 bis 31. Dezember 1950 hat die Entsch&ddi-
gungsbehorde die verfolgungsbedingte MAE auf 30 % veran-
schlagt, fiir die folgende Zeit aber auf weniger als
25 v.H. geschdtzt.

Zur Begriindung der Klage gegen diesen Bescheid hat
die Klédgerin angefiihrt, sie sei "™Vertriebene deutscher
‘Volkszugehorigkeit", ihre Anspruchsberechtigung ergébe
sich aus § 150 BEG. Die Kapitalentschddigung stehe ihr
daher von Mai 1942 ab zu. Sie sei nicht einem Beamten
des einfachen Dienstes, sondern einem Beamten des ge-
hobenen, mindestens aber einem Beamten des mittleren

Dienstes gleichzustellen. Im Laufe des Verfahrens hat
sie weiter vorgetragen, ihre Erwerbsfahigkeit werde
noch durch hdufige Ohnmachtsanfélle herabgesetzt; auch
diese Schiéden seien verfolgungsbedingt.
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Das Landgericht hat der Klidgerin weitere 2.661,60 DM
Kapitalentschddigung zugesprochen. Es hat sie den Ver-
folgten aus den Vertreibungsgebieten, die Vertriebene im
Sinne des § 1 BVFG sind (§ 150 BEG aF), zugerechnet und
angenommen, daf ihre Erwerbsfdhigkeit vom 1. Juli 1942
bis 31. Dezember 1950 um 30, mindestens jedoch um 25 %
gemindert gewesen sei. Es hat die Kldgerin in die Beamten-
gruppe des mittleren Dienstes eingereiht und die Kapital-
entschddigung nach einem Hundertsatz von 40 berechnet.
Die Klage auf Kapitalentschédigung und Rente fiur die Zeit
nach dem 1. Januar 1951 hat das Landgericht abgewiesen.

Das Berufungsgericht hat die Berufung als unzuldéssig
verworfen, soweit die Kldgerin filiir die Zeit vor dem
1. Januar 1951 eine hohere Kapitalentschddigung begehrt
hat; im ibrigen hat es das Rechtsmittel als unbegriindet
zurickgewiesen. Ferner hat es die Revision zugelassen
(§ 219 Abs. 1 BEG), soweit sie nicht schon nach § 221
Abs. 1 BEG statthaft ist.

Mit dem Rechtsmittel will die Klédgerin weiterhin er-
reichen, daB ihr hohere Entschiddigungsleistungen zuer-
kannt werden.

Das heklagte Land hat sich in der miindlichen Verhand-
lung vor dem Bundesgerichtshof nicht vertreten lassen.



Entscheidungsgriinde

1. Die Revision ist fristgemdB eingelegt worden

(§ 552 2P0, §§ 209 Abs. 1, 218 Abs. 2, 219 Abs. 4 BEG).
Wenn das Urteil des ersten Rechtszugs nicht wirksam
zugestellt worden ist, beginnt auch in Entschddigungs-
sachen die Berufungsfrist des § 218 Abs. 2 BEG fiinf
Monate nach der Verkiindung des Urteils (§ 516 2ZPO,

§ 209 Abs. 1 BEG; BGH RzW 1961, 329 Nr. 40; 1964, 328

Nr. 43). Pir das Revisionsverfahren ist die entsprechende
Vorschrift des § 552 ZPO anzuwenden (BGH Urteil vom

6. Juli 1960 - IV ZR 55/60).

Das am 29. November 1966 verkiindete Urteil des Beru-
fungsgerichts, das mit der am 13. Juli 1967 beim Bundes-
gerichtshof eingegangenen Revision angefochten worden
ist, ist bisher nicht wirksam zugestellt worden. Es ist
zwar am 14. Dezember 1956 dem beim Oberlandesgericht
Koblenz zugelassenen Rechtsanwalt Justizrat Dr. Hieronimi
zugestellt worden, der Anwalt war aber nicht ProzeBbe-
vollméachtigter der Kl&dgerin im Berufungsverfahren. Er
ist zwar in dem Kopf des angefochtenen Urteils als
ProzeBbevollméchtigter der Kldgerin genannt worden;
hierauf koumt es jedoch nicht an (RG Gruch 36, 1226).
ProzeBbevollméchtigte der Kldgerin im Berufungsverfahren
waren der beim Landgericht Berlin zugelassene Rechts-
anwalt Dr. MGINEEEN in MeEES und die Rechtsan-
wdltin Dr. Ruth SEB in FoEEENENR. Sie sind am
Oberlandesgericht Koblenz nicht zugelassen, hatten beide
aber die Kladgerin schon im Verfahren vor dem Landgericht
vertreten (§ 224 Abs. 2 Satz 2 BEG). Frau Dr. SGlB war
im Einvernehmen mit der Klédgerin von Rechtsanwalt
Dr. MR zur weiteren ProzeBbevollméchtigien



bestellt worden. Zwar wird in der Vollmachtsurkunde

vom 24. September 1959 der Ausdruck "Untervollmacht"
verwendet; Frau Dr. S#lll war aber nicht nur zur Vor-
nahme einzelner ProzefBhandlungen ermdchtigt worden,
sondern zur weiteren ProzeBbevollmdchtigten bestellt
worden. Das zeigt auch die Art ihrer Mitwirkung. Sie

hat die Interessen der Kldgerin in beiden Rechtszligen,
nach auBen erkennbar, selbstindig wahrgenommen. Das
kennzeichnet ihre Stellung als weitere Bevollmédchtigte
der Kligerin, wie sie von Rechtsanwalt Dr. M

in dem an das Berufungsgericht gerichteten Schriftsatz
vom 9. November 1960 erldutert worden ist (BGH RzW 1964
135 Nr. 33; 1964, 410 Nr. 62; 1961, 421 Nr. 52). Rechtg-
anwalt Justizrat Dr. HAMSSWNEEE war dagegen im Berufungs-
verfahren von amtlich bestellten Vertreter der ProzeB-
bevollmdchtigten Rechtsanwdltin Dr. SOl am 5. Mai 1965
zum Unterbevollmichtigten bestellt worden. Dadurch erwarb
er nicht die Stellung und die Befugnisse eines weiteren
ProzeBbevollmidchtigten der Klédgerin. Ohne Mitwirkung des
Auftraggebers ist ein ProzefBbevollméchtigter nicht berech~
tigt und in der Lage, einen anderen Rechtsanwalt zum
weiteren ProzeBbevollméchtigten zu bestellen. Eine der-
artige Ausdehnung der Befugnisse des ProzeB8bevollmdchtig-
ten ist mit dem zwischen Auftraggeber und dem von ihm er-
wdhlten Rechtsanwalt bestehenden Vertrauensverhdltnis
nicht vereinbar und daher gesetzwidrig. Das ist seit
langem stdndige Rechtsprechung (RGZ 11, 368, BAG AP Nr. 1
zu § 176 ZPO).

Das angefochtene Urteil hitte somit einem oder bei-
den ProzeBbevollmichtigten zugestellt werden miissen
(§ 84 2P0 i.Verb.m. § 209 Abs. 2 BEG). Das ist nicht



geschehen (§ 176 ZP0O). Der Lauf der Revisionsfrist

. von sechs Monaten begann fiinf Monate nach der Verkiind-

dung des angefochtenen Urteils. Die Revisionsfrist
endete erst am 29. Oktober 1967. Die Revisionsschrift
ging am 13. Juli 1967, also fristgemi#B, beim Bundes-
gerichtshof ein.

2. Das Rechtsmittel ist begriindet.

a) Das Revisionsgericht hat von Amts wegen nachzu-
priifen, ob das Berufungsgericht die Berufung der
Kldgerin mit Recht als unzuldssig verworfen hat, so-
weit es sich um die Anspriiche fiir die Zeit vor dem

1. Januar 1951 handelt. Der Berufungsrichter hat seine
Entscheidung damit begriindet, daB8 die Kligerin mit der
Berufung fir diesen Zeitraum nur das begehrt habe, was
ihr das Landgericht schon zugesprochen hatte. Die im
Schriftsatz vom 29. November 1961 erhobenen weitergehen-
den Anspriiche seien als neue, selbstiédndige, aber nicht
innerhalb der Frist des § 516 2P0 i.Verb.m. § 209

Abs. 1 BEG eingelegte Berufung aufzufassen.

Gegen diese Begriindung bestehen rechtliche Bedenken.
Der Berufungsrichter hat die von der Klidgerin im ersten
und zweiten Rechtszug mit ihren Antridgen erhobenen An-
spriiche nicht zutreffend gewiirdigt.

Der Tatbestand des landgerichtlichen Urteils und
die Sitzungsniederschrift vom 17. Mdrz 1960 erweisen
(§§ 314, 164 ZPO, § 209 Abs. 1 BEG), daB die Kligerin
im ersten Rechtsgug Kapitalentschddigung und Rente nach
den Sitzen der Beamtengruppe des gehobenen, mindestens




aber nach denen des mittleren Dienstes gefordert hat.
Das Landgericht hat die Entschéddigungsleistungen nach
der Tabelle der fiir die vergleichbare Beamtengruppe

des mittleren Dienstes maBgebenden Sdtzen festgesetzt
und die Einstufung in die Beamtengruppe des gehobenen
Dienstes abgelehnt. Mit der Berufungsschrift vom

26. August 1960, in der das Rechtsmittel zugleich
begriindet wurde, hat die Kldgerin beantragt, das

Urteil des Landgerichts nach den in der Niederschrift
vom 17. M&rz 1960 gestellten Antrigen zu dndern. Damit
hat die Kldgerin auch fiir die Zeit vor dem 1. Januar
1951 hohere als die ihr zugesprochenen Entschaddigungs-
leistungen gefordert. Die in § 29 BEG aufgefiihrten
Leistungen gehdren zu einem einheitlichen Anspruch auf
Entschddigung verfolgungsbedingter Gesundheitsschéden
(BGH RzW 1967, 310 Nr. 22; 1969, 278 Nr. 28), die Ein-
stufung in eine vergleichbare Beamtengruppe stellt nur
ein Berechnungsmerkmal dar (§ 31 Abs. 3 BEG). Wegen der
Einheitlichkeit des Anspruchs auf Entschddigung ver-
folgungsbedingter Gesundheitsschiden war die Kliigerin
nicht gehindert, auch nach Ablauf der Berufungsbe-
griindungsfrist sich mit der Einstufung in die Beamten-
gruppe des mittleren Dienstes zufrieden zu geben, ihre
Anspriiche auf hohere Leistungen aber mit der Forderung
auf Verbesserung anderer Berechnungselemente (AusmaB

der verfolgungsbedingten MAE) zu begriinden. Das geschah
zuletzt mit den im Schriftsatz vom 29. April 1965 formu-
lierten, in der Verhandlung vom 8. Februar 1966 gestell-
ten Antrdgen. Das Berufungsgericht hdtte daher das Urteil
des Landgerichts auch insoweit nachpriifen miissen, als
fiir die Zeit vor dem 1. Januar 1951 hohere Entschddigungs-
leistungen zum4Ausg1eich des Gesundheitsschadens verlangt

wurden.



£ pach den Peststellungen des angefochtenen Urteils
bestehen seit demn Ende der Verfolgung (Entlassung aus
dem K2 Theresienstadt) die gesundheitlichen Beschwer-
den der Kligerin einmal in einem katarrhalischen Augen-
leiden (Blepharokonjunctivitis), ferner in allgemeiner
Schwidche, Nervositdt und Schwindelanfdllen. Seit 1951
sind Migrdneanfidlle hinzugekommen, nach der vertrauens-
drztlichen Untersuchung 1956 haben sich noch Ohnmachten
eingestellt.

Die neben dem Augenleiden bestehenden Beschwerden
sind nach Ansicht der #drztlichen Gutachter, denen sich
der Berufungsrichter angeschlossen hat, kennzeichnend
fiir eine anlagebedingte vegetative Dystonie. Dagegen
weisen sie nicht auf das Bestehen psychischer Storun-
gen hin, wie die Kldgerin vor allem im Berufungsver-
fahren geltend gemacht hatte. Dazu wird in dem ange-
fochtenen Urteil ausgefiihrt, die bei der Kl&gerin vor-
herrschenden Beschwerden paften nicht zum Bilde einer
Angstneurose oder zur Diagnose einer chronifizierten
depressiven Reaktion. Das hat der Berufungsrichter
den Gutachten entnommen, die von Fachédrzten der
Psychiatrischen und Neurologischen Universitdtsklinik
in Bonn erstattet worden sind. Diese Beweiswlirdigung
ist von der Revision nicht angegriffen worden.

Das Berufungsgericht ist weiter der Ansicht, da8
die anlagebedingte "Unausgeglichenheit des dem Willen
nicht unterworfenen Nervensystems" sich nach 1951 (Mi-
gréne) und nach 1956 (Ohnmachtsanfédlle) verschlimmert
habe; diese Entwicklung sel unabhidngig von erkennbaren
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exogenen Faktoren eingetreten. Gerade aus der Ver-
schlimmerung hat der Gutachter Prof. Dr. Hefjm ge-
schlossen, dafl die vegetative Dystonie zwar auf Grund
der Verfolgung friilher als sonst aufgetreten sei, aber
-geit 195717 ohne irgendeinen nennenswerten ursiédchlichen
Zusammenhang mit der Verfolgung fortbestehe, und zwar
auch mit den jetzt vorhandenen Beschwerden.

Demgegeniiber wird in dem von Arzten der Psychiatri-
schen und Neurologischen Klinik der Universitit Bemm
erstatteten Ergidnzungsgutachten die Ansicht vertretenl,
daB die Verfolgungserlebnisse fiir das Fortbestehen der
anlagebedingten vegetativen Dystonie auch iiber den
1. Januar 1951 hinaus mitursidchlich gewesen seien. Zu
der Frage, in welchem Umfang das Verfolgungsschicksal
iiber diesen Zeitpunkt hinaus urséchlich war, wird in
den Griinden des angefochtenen Urteils gesagt: "Eine
Meinungsverschiedenheit der beiden Gutachter hat sich
nur insofern ergeben, als Prof. Dr. Hejm® ursidchliche
Auswirkungen der Verfolgung iiber diesen Zeitpunkt hinaus
iiberhaupt verneint, wihrend Prof. Dr. We S auch
fir die Folgezeit noch einen verfolgungsbedingten Anteil
an der vegetativen Labilitat von 15 % fiir moglich h#lt.
Jedoch versichert auch er, da8 die hierauf beruhende
anteilige Minderung der Erwerbsfihigkeit in jedem Falle
unter 25 % liege."

Das Berufungsgericht hat sich auch dem Gutachten
der Psychiater (Prof. Dr. Welll®) angeschlossen
und weiter untersucht, ob eine verfolgungsbedingte
Beeintrdchtigung der Erwerbsfihigkeit von 25 % erreicht
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werde, wenn das Augenleiden der Kldgerin als ver-
folgungsbedingt angesehen und es mit einer MJE von

10 % bemessen werde. Es hat das verneint, weil die
verfolgungsbedingte MdE insgesamt nicht durch Zusammen-
rechnung der fiir die einzelnen Leiden geschédtzten
Hundertsdtze der Beeintrdchtiggung der Erwerbsfdhigkeit
festgesetzt werden dlirfe. Bei einer richtigen Beurtei-
lung der Auswirkungen mehrerer Leiden ergidbe sich hier
eine verfolgungsbedingte MdE von insgesamt weniger als
25 v.H.

3. Diese Erwdgungen des Berufungsgerichts enthalten
Widerspriiche. Sie lassen eine rechtlich einwandfreie
Auslegung des § 4 der 2. DV-BEG und des § 28 Abs. 2 BEG
vermissen.

a) Die Erorterungen des angefochtenen Urteils zu der
Frage, ob und in welchem Umfange der dreieinhalbjédhrige
Aufenthalt der Klégerin im K2 Theresienstadt auch nach
dem 1. Januar 1951 ursédchlich fiir das Augenleiden und
die vegetative Dystonie war, gehen zwar davon aus, da8
das Augenleiden, die Nervositdt und die allgemeine
Schwiche innerhalb der Frist des § 15 Abs. 2 BEG auf-
getreten sind. Das Berufungsgericht meint aber, die Ver-
mutung des § 28 Abs. 2 BEG erstrecke sich nach § 1 der

2. DV-BEG nicht auf den ursédchlichen Zusammenhang zwischen

der seinerzeit eingetretenen Schddigung und dem Gesund-
heitszustand der Kldgerin nach dem 1. Januar 1951. Soweit
es sich um das Augenleiden handelt, dessen gegenwirtige
Beschwerden sich nicht von denen unterscheiden, die bei
Ausbruch des Leidens zutagetraten, greift die Vermutung
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des § 28 Abs. 2 BEG ein. Das angefochtene Urteil kann
nur so verstanden werden, daB bei diesem Leiden der
gegenwidrtige Zustand nicht von den widhrend der.Haft-

zeit erstmals aufgetretenen Beschwerden abweicht. Bei
dieser Sachlage wird die Vermutung des § 28 BEG nicht
durch § 1 der 2. DV-BEG ausgeschlossen. Bei der vegeta-
tiven Dystonie hitte der Berufungsrichter priifen miissen,
ob die nach dem 1. Januar 1951 bestehenden Beschwerden
in ihrem Xern dem Zustand entsprechen, der nach dem Ende
der Haftzeit oder bis zum Ende der Achtmonatsfrist be-
bestand. Das kann unter Umstinden auch dann noch der
Fall sein, wenn sich die vegetative Dystonie im Laufe

der Jahre unerheblich verschlimmert hat. Anders ist es,
wenn das Ausmaf der Verschlimmerung oder das Auftreten
neuer Beschwerdekomplexe nach § 1 der 2. DV-BEG die An~
wendung der Vermutung ausschlieft. Diese Frage kann der
Richter regelmdfig nicht ohne Mitwirkung eines &drztlichen
~Sachverstidndigen entscheiden. Auf die in der Entscheidung
des Bundesgerichtshofs (RzW 1967, 173 Nr. 20) erorterten
Gesichtspunkte wird verwiesen.

b) Im Einklang mit dem Gutachten der Fachirzte fiir
innere Krankheiten (Prof. Dr. Heg®) hilt es das Beru-
fungsgericht filir ausgeschlossen, daB die nach dem

1. Januar 1951 fortbestehende vegetative Dystonie noch
im nennenswerten Umfang auf dem Verfolgungsschicksal
der Kladgerin beruht. Im Gegensatz dazu sieht es auf
Grund des psychiatrischen Gutachtens einen solchen
ursdchlichen Zusammenhang auch nach diesem Zeitpunkt
fir wahrscheinlich an und unterstellt ihn.
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Soweit die Fortiwirkung der verfolgungsbedingten
Ursachen iber den 1. Januar 1951 hinaus in Frage kommt,
hat das Berufungsgericht auBerdem § 4 der 2. DV-BEG
nicht richtig angewandt. Es ist unklar, wie es zu dem
Ergebnis gekommen ist, dafl die mit der vegetativen
Dystonie und dem Augenleiden zusammenhingenden Beschwer-
den die Erwerbsfihigkeit der Klédgerin insgesamt um weniger
als 25 % beeintrichtigen. Offenbar hat es auBer acht ge-
lassen, daB sich die vegetative Unausgeglichenheit, die
schon vor dem 1. Januar 1951 mit einer MAE von mindestens
25 % bewertet wurde, nach dem genannten Zeitpunkt ver-
schlimmert hat. Der Berufungsrichter hat das AusmaB der
verfolgungsbedingten MAE fiir den mit dem 31. Dezember 1950
endenden Zeitraum, den das Landgericht mit 30 v.H., minde-
stens aber mit 25 v.H. angenommen hatte, nicht in Frage
gestellt. Wenn sich spater die vegetative Dystonie ver-
gschlimmerte, lieB sich die hierauf beruhende Beeintrdchti-
gung der Erwerbsfdhigkeit insgesamt nicht geringer ver-
anschlagen. Der Berufungsrichter konnte also nur noch
fragen, ob die nach Ansicht der Psychiater fortwirkende
Verfolgungsursache die vegetative Dystonie weiterhin
wesentlich mitverursacht hat (BGH RzW 1968, 402 Nr. 8).
Das konnte nur festgestellt werden, wenn das Ausmal
der Minderung der Erwerbsfdhigkeit der Klégerih durch
die vegetative Dystonie nach dem 1. Januar 1951 richtig
geschdtzt worden war. § 4 der 2. DV-BEG ist nur dann
richtig anzuwenden, wenn einmal festgestellt wird, inwie-
weit ein anlagebedingtes Leiden die Erwerbsfdhigkeit
beeintrdchtigt und welcher Ursachenanteil auf die Ver-
folgﬁng entfdllt. Das angefochtene Urteil wird diesen
Gesichtspunkten nicht gerecht. Der vom Berufungsrichter
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iibernommene %“verfolgungsbedingte Anteil an der vegeta-
tiven Labilit&t" von 15 % wiirde nach § 4 der 2. DV-BEG
eine wesentliche Mitursache abgeben, wenn die Auswir-
kungen der vegetativen Dystonie auf die Erwerbsfdhig-
keit insgesamt mit weniger als 25 % angenommen werden,
was aber zu der Entwicklung des Leidens nicht paBt.
Etwas anderes konnte in Frage kommen, wenn die vegeta-
tive Dystonie nicht zum Kreise der anlagebedingten Leiden
gehort. Das ist aber nach den Feststellungen des Tat-
richters, die gesicherter drztlicher Erkenntnis ent-
sprechen, nicht der Fall. Die Frage der Anlagebedingt-
heit 188t sich auch nicht aufteilen auf die Zeit vor
und nach dem 31. Dezember 1950; entscheidend ist allein,
in welchem AusmalB das Verfolgungsschicksal an dem Fort-
bestehen des Leidens beteiligt bleibt.

4. Das Berufungsgericht hat die Vermutung des § 31

Abs. 2 BEG als widerlegt angesehen, weil mit einer an
Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen
sei, daB im Zeitpunkt der Entscheidung noch ein ver-
folgungsbedingter Anteil der Erwerbsminderung von 25 v.H.
vorgelegen habe. Diese Begriindung leidet an dem Mangel,
daB bei einer Schatzung der verfolgungsbedingten MJE

§ 4 der 2. DV-BEG nicht richtig angewandt worden ist.
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5. Aus diesen Griinden muB das angefochtene Urteil
im ganzen aufgehoben werden. Der Rechtsstreit wird
zur anderweiten Entscheidung und Verhandlung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Mai MaaB Graf
Zorn ' Henkel
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