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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 197/66 URTEIL Verkiindet am

9. April 1968

Justizangeétcllte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschidigungsrechtsstreit

LY

des Isidor X <D .
R A . I \Gil> S oyl US:,

Kligers und Revisionskligers,

- Prozeflbevollmédchtigte: Rechtsanwdlte

gegen

das Iand Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehtrde Nordrhein-

Yestfalen, DUNINEED, Temmmm:irase B,

Beklagten und Revisionsbeklagten.



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
ohne miindliche Verhandlung am 4. April 1968 unter
Mitwirkung des Scnatspriédsidenten Mai und der Bundes-
richter Wilgtenberg, Hill, Dr. Graf und von der Miihlen

fiilr Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des 17. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 29. September 1965 wird
zuriickgewviesen.

Dag Venfahren des Revisionsrechtszuges ist
frei von gerichtlichen Gebiihren und Aus-
lagen. Dic aullergerichtlichen Kosten der
Revision trigt der Kl&ger.

- Von Rechts wegen - e

—————— — - -

Der jiidische Klédger ist im Jahre 1900 in Dedova ge-
boren, das nach dem ersten Weltkrieg zur CSR gehorte.
Er wanderte im Jahre 1936 nach Belgien aus. Vom 7. Juni
1942 an muBte er den Judenstern tragen. Scit Januar
1943 hielt er sich, seiner Darstellung zufolge, mit scincr
Frau in einer feuchtcn, nicht heizbaren Mansarde versteckt,
In der Zeit vom 15. Juli 1943 bis zum 13. August 1943 be-~
fand er sich in dem stddtischen Krankenhaus von Briissel-
Anderlecht. Anschliefend war er bis zur Befreiung im
September 1944 in dem Sanatorium YRose de la Reine!
Buizingen der belgischen nationalen Vereinigung gegen
die Tuberkulose untergebracht. Im Januar 1957 wandertc
er nach den USA sus.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Kléger hat fiur Schaden an Freiheit eine Ent-
schddigung in Hohe von 3.900 DM erhalten. Er hat ferner
Anéprﬁchc auf Entschédigung fiir .Schaden an Korper oder
Gesundheit angemeldet. Zur Begriindung hat er vorgetragen,
cr sci durch das Wohnen in der feuchten Mansarde krank
geworden, habe sich cin Lungenleiden und Rheuma zuge-
zogen, so daB er in das Krankenhaus von Anderlecht ein-
gewiesen vorden seci.

Die Entschiédigungsbehdrde hat ein Gutachten des
Vertrauensarztes Dr., Wolff in Beverly Hills in Kali-
fornien cingeholt. Diescr Gutachter hat beim Kléger
schwere Brustfellverwachsungen, insbesonderc in der
linken Brusththle, und davon ausgchende Lageverénderungen

der Luftrohre, des Herzens und des Zwerchfells sowic Defor-
mierung destpustknggs, bedingt durch Lungentuberkulogsec,

mit einer Minderung der Erwerbsfihigkeit in Hohe von 80 ¢
sowie Versteifung des rechten Ellbogen- und Handgelenks
und Verwachsungen im linken Handgelenk auf arthritischexr
Grundlage mit ciner Erwerbsminderung von 50 % diagnonti-
zicrts Er hat die Gesamterwerbsminderung des Klidgers nit
90 % angegeben und sie in vollem Umfang als verfolgungs-
bedingt angesehen.

Die Entschiddigungsbehdrde hat ferner Stellungnahmen
der Medizinaldirektoren Dr. Hand und Dr. Matthiesen sowic
des Arztes des Gutachterdienstes Drx. Blicken eingeholt
und sodann den Antrag abgelehnt, weil beim Kliiger keine
verfolgungsbedingte Ieiden vorldgen,

Mit der Klage hat der Kldger seine Angpriiche auf
Kapitalentschddigung und Rente weiterverfolgt und vor-
getragen, er habe sich durch die Verfolgung einc Tuberku-
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losc und cine Arthritis zugezogen; diese Leiden verursach-
ten cine Erwerbsminderung von 80 %.

Das landgericht hat, entsprechend dem Antrag des be~
klagten Landes, dic Klage abgewiesen.

Dic Berufung des Kligers ist erfolglos geblieben.

Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revision
verfolgt der Kldger seine Ansgpriiche weiter.

Das beklagte Iand hat sich im Revisionsrechtszug
nicht vertreten laasen.

Entscheidunsgsgriinde :

——— G Ty G W e - S G —— W o - O~

Die Revision ist unbegriindet.

1. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts war
der Kldger am 1. Oktober 1953 staatenlos und erfiillt die
Anspruchsvoraussetzungen des § 160 BEG. Das Berufungsge-
richt hat jedoch den Anspruch aus medigzinischen Griinden
als nicht gerechtfertigt angesehen. Es ist hinsichtlich
der IFeststellung der Gesundheitsschédden des KldHgers dem
Gutachten des Vertrauensarztes Dr. Wolff gofolgt, hat
sich aber in der Beurteilung des ursidchlichen Zusemmen~
hangs zwischen diesen Schiéden und der Verfolgung nicht
diesem Sachverstidndigen, sondern den gutachtlichen
KuBerungen der Arztc des beklagten Landes angeschlosscn,
vell diesen wesentliche, dem Gutachter Dr. Wolff noch
nicht zugingliche Unterlagen vorgelegen hitten. Aus der

AA



im August 1943 aufgenommenen Krankeﬁgeschichte des Kld-
gers und dem Befundbericht des Sanatoriums "Rose de la
Reine"” hat ep, gestiitzt auf die Gutachter Dr. Matthicsen

- und Dr. Blicken, gefolgert, daB der Kldger im Jahre 1918

an einer als Ursache fiir die massiven Thoraxveréinderungen
anzusehenden Rippenfellentziindung links erkrankt gewesen
war, daB aber im Zeitpunkt der Aufnahme in das Sanatorium
kcine Zeichen fiir einc aktive lungentuberkuldse Erkran-
kung gegeben waren. Mit Riicksicht darauf, daB der Kliger
in diesem Sanatorium nicht an einer aktiven Lungentuber-
kulose gelitten und in der Folgezeit in Belgien sich
weder in cinem Krankenhaus noch in einem Sanatorium auf-
gehalten hat und er spiter nach den USA auswandern durftc,
hat es einen ursiichlichen Zusammenhang zwischen dem Leiden
des Kliigers und der Verfolgung als nicht wahrscheinlich
angeschen. In—gleicher—Weise hat es die Yrage des Zusam-
menhangs zwischen der Verfolgung und den arthritischen
Gelenkverinderungen des Klidgers beurteilt. Nach seinen
Feststellungen fchlt jeder Nachweis iliber die Behandlung
dieses Leidens bis zu der Untersuchung im Jahre 1958,
Daher ist das Berufﬁngsgericht auch insoweit nicht dem
Sachvcrstiindigcnvl)r° Wolff gefolgt, sondern den Gutach-
tern des beklagten Iandes, die einen ursidchlichen Zusawm—
menhang vernocint und darauf hingewiesen haben, daB sich
ein zeitlicher Zusammenhang zwischen den arthritischen
Ergcheinungen des Kligers und der Verfolgung nicht her-
stcllen lasse.

2. Diese Wilrdigung 1é8t keinen Rechtsirrtum orkennen.
Die hiergegen von der Revision erhobenen verfahrensrccht-
lichen Riigen sind nicht begriindet.



(1

Die Revision meint, das Berufungsgericht hiittc
dem im zweitcen Rechtszug gestellten Antrag auf Erholung
cines gerichtlichen Sachverstédndigengutachtens deshalb
stattgeben milssen, weil die Gutachter des beklagten
Landes Partecigutachter gewesen geien und ihre Ausfith~-
rungen nicht auf eincr korperlichen Uhtcrsuchung des
Kligers beruhten. Diesc Riige ist unbegriindet. Nach der
stdndigen Rechtoprechung des erkennenden Scnats (RzW 1961,
152 Nr. 29 und 1965, 464 Nr. 17) diirfen bei der Stellung
der Entschiddigungsbchirde im Aufbau der Entschédigungs-
organc angesichts der ausreichenden Sicherung der Partei-
rechte i der Beweisaufnahme die ihr crstatteten Gutachten
wie ein dem Gericht erstattetes Gutachten verwertet wer-
den. Dies gilt auch dann, wenn das Gutachten von cinem
Angestellten oder Beamtcen der Entschéddigungsbehdrde cr-
stattet worden ist.--Auch ein solches Gutachten kann der .
- Tatrichter, der in seiner Beweisviirdigung frei ist, be-
rickgichtigen und sciner Entscheidung zugrundc legen
(BGH RzW 1967, 426 Nr. 38). Der Tatrichter cntscheidet
in cigenem Verantwortungs- und Y¥rmessenabereich, welchen
von mehreren cinander widersprechenden Gutachten er sich
anschlieflen will, Er kann daher auch den gutachtlichen
KuBerungen der Beanmten oder Angestellten der Entschédi-
gungsbehdrde den Vorzug vor den von einem Vertrauensarzt
erstatteten Gutachten geben. Dabei kommt es, entgegen
der Meinung der Revision, nicht darauf an, ob der Gut-
achter, dem sich das Gericht anschlieflit, den Verfolgten
sclbst untersucht hat. Entscheidend ist, daB diescr
Gutachter dic crhotenen Befunde und Unterlagen verwertet
hat. Dies ist hier seitens der Gutachter der Entschidi-
gungsbehorde geschehen,



Entgegen der Meinung der Revision 18t sich nicht
sagen, das Perufungsgericht habe gegen die im Senatsur-~
teil RzW 1962, 76 Nr. 20 dargelegten Grundsitze ver-
stoflen, indem es von dem Gutachten des Vertrauensarztes
abgewichen sci, ohnc seine abweichende Uberzeugung aus-—
fihrlich zu begrinden. Dicesc Grundsétze kommen dann nicht
zum Zuge, venn mehrere #rztliche Gutachten vorliegen und
sich dag Gericht einem der Sachverstindigen oder - wie
hier - mehrercn iibercinstimmenden Gutachtern anschliefit.
Durch die hélufige Bearbeitung &dhnlich gelagerter Rechts-
‘streitigkeiten erwirbt der Richter sowohl die Fahigkeit
zur kritischen Wilrdigung von Sachverstindigengutachten
als auch ein bei der Urteilsfindung verwertbarces eigenes
Fachwicsen (BGH RzW 1965, 464 Nr. 17). Es bedeutet daher
keine unguléigsige Inanspruchnahme eigener medizinischer
Sachkunde, wenn dexr Richter die einzelnen Gutachten R
kritisch wertet und sich dann entschliefit, welche Gut-~
achien er zur Grundlage sciner Entscheidung macht. Dem
von der Revision erhobenen Vorwurf, das Berufungsgericht
habe kritiklos dic Darlegungen der Gutachter des beklagten
Landes itbernommen, fehlt angesichts der eingehenden Dar-
legungen, die das angcefochtene Urteil hierzu enthilt,
der Boden., Insbesondere hat das Berufungsgericht die
Griinde cingeheund erortert, weshaldb es sich der Beurtei-
lung der Zusammenhangsfrage durch den Vertrauensarzt
Dr. Wolff nicht angeschlossen hat, sondern den Gutachtern
der Entschidigungsbehbrde gefolgt ist,

. Ohne Erfolg erblickt schlieBlich die Revision cincn
Verfahrensverstol darin, dafl das Berufungsgericht nicht
nach Eingang der dem Vertrauensarzt noch nicht zuging-
lichen Unterlagen cin weiteres Gutachten eingeholt hat,




A1

Die Revigion bezieht sich insoweit auf das Senatsurteil
RzW 1964, 471 Nr. 40. Die Riige ist somit dahin zu ver-
stehen, daB das Berufungsgericht die Pflicht verletzt
habe, den Vertrauensarzt unter Vorlage diescr Unterlagen
zur Ergdnzung seines Gutachtens aufzufordern. In denm
angefithrten Urteil ist niimlich ausgesprochen, daf das
Gericht den Sachversténdigen'zur Ergidnzung scines Gut-
achtens verﬁnlassen mu3, wenn im Laufe des Rechtastreits
nach Ergtattung eincs drztlichen Gutachtens weitere Unter-
lagen vorgelcgt werden, z.B. Rontgenaufnahmen, auf dic

es nach dem Inhalt des Gutachtens ankommen kann. Dicscr
Verfahrensgrundsatgz ist hicr jedoch nicht verletzt, weil
die in Betracht kommenden Unterlagen zwar nicht dem Ver-
trauensarzt, wohl aber den Gutachtern der Entschiidigungs-
behtrde vorgelegen haben und das Berufungsgericht die
AuBerungen dieser Gutachter zur Grundlage seiner Ent-
scheidung machen durfte und auch gemacht hat. Bei dieser
Sachlage war das Berufungsgericht nicht gchalten, ein
Ergiinzungsgutachten des Vertrauensarztes cinzuholen.,



3. Nach allem ist die Revision unbegriindet. Sie muf
daher mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO, § 225
Abs. 1 BEG zurickgewicsen werden.

Mai . Wistenberg . Hill
“Dr, Graf " v.d. Mihlen
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