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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung durch die Richter Fuchs, Zorn, Henkel,
Winter und Dr. Graghof

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Kladgers gegen das Urteil des
5. Zivilsenats - Entschiddigungssenats - des
Oberlandesgerichts Koblenz vom 24. Oktober 1985

wird zuriickgewiesen.

Der Kldger trdgt die auBergerichtlichen Kosten
des Revisionsverfahrens.

|

Von Rechts wegen

Tatbestand

Das Urteil des Landgerichts vom 12. Januar 1984, das
die Klage auf Entschddigung wegen Schadens an Kérper oder
Gesundheit abwies, wurde dem in KU wohnhaften Kliger,
der sich im Verfahren vor dem Landgericht selbst vertreten
hatte, am 16. Januar 1984 durch Aufgabe zur Post zugestellt.
Nachdem er am 15./22. Februar 1984 persdnlich gegen das Ur-
teil Berufung eingelegt hatte, belehrte ihn der Vorsitzende
des zustidndigen Senats des Oberlandesgerichts mit Schreiben
vom 27. Februar 1984, das8 Berufung nur durch einen beim
Oberlandesgericht zugelassenen Rechtsanwalt eingelegt werden
kénne und die Berufungsfrist am 16. Juli 1984 ablaufe,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

AuBerdem fiigte er ein Verzeichnis der beim Oberlandesgericht
zugelassenen Rechtsanwdlte bei, Mit Schreiben vom 10. Juli
1984, beim Oberlandesgericht eingegangen am 18. Juli 1984,
teilte der Kldger mit, er kénne bis zum 16. Juli 1984 nicht
in Deutschland sein, und bitte deshalb um "Vertagung der
Berufungsfrist" bis zum 16. November 1984.

Der Senatsvorsitzende teilte ihm daraufhin unter dem
18. Juli 1984 mit, daB die bhis 16. Juli 1984 laufende Beru-
fungsfrist verstrichen und deshalb das landgerichtliche
Urteil rechtskrédftig sei. Die gesetzlich festgelegte Beru-
fungsfrist kdnne durch das Gericht nicht verldngert werden,
Es bestehe aber die Mdglichkeit, gemdB § 233 ZPO Wiederein-
setzung in den vorigen Stand zu beantragen. Auch dieser An-
trag koénne aber nur durch einen beim Oberlandesgericht zu-
gelassenen Rechtsanwalt gestellt werden, der gleichzeitig
die versdumte ProzeBhandlung, hier die Berufungseinlegung,
nachholen miisse. Erst am 17. Oktober 1984 meldete sich
Rechtsanwalt Dr. Hi@llR als ProzeBbevollmichtigter des
Kldgers, legte am 18. Oktober 1984 Berufung ein und bean-
tragte gleichzeitig Wiedereinsetzung in die versidumte Beru-
fungsfrist. Zur Begriindung und Glaubhaftmachung einer unver-
schuldeten Fristversdumnis fiigte er eidesstattliche Er-
kldarungen des Kldgers und seiner Ehefrau bei,

Das Oberlandesgericht verwarf die Berufung als unzu-
ldssig. Mit seiner Revision begehrt der Kl&dger Aufhebung des
Berufungsurteils und Zurilickverweisung des Rechtsstreits an
das Oberlandesgericht.
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Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nicht begriindet.

l. Zutreffend fiihrt das Berufungsgericht aus, dag die
Berufung des Kldgers unzuldssig ist, weil die Frist von
sechs Monaten nach Zustellung des landgerichtlichen Urteils
(§ 218 Abs. 2 Satz 2 BEG), die am 16. Juli 1984 abgelaufen
ist, nicht gewahrt wurde. Innerhalb dieser Frist ist die
Berufung nicht von einem beim Oberlandesgericht zugelassenen
Rechtsanwalt eingelegt worden (§ 224 Abs. 2 Satz 2 BEG). Der
Schriftsatz von Rechtsanwalt Dr. Hi{ 8 vom 18. Oktober
1984 ist verspdtet., Das wird auch von der Revision nicht

angegriffen.

2. Dem Kldger kann nach Auffassung des Berufungsrich-
ters auch keine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Versaumung der Berufungsfrist gewdhrt werden. Er habe
nicht alles getan, was ihm unter Beriicksichtigung seiner
Fdhigkeiten und der gesamten Umstdnde zuzumuten gewesen sei,
um die Berufungsfrist einzuhalten. Selbst wenn er zundchst
geglaubt habe, er kHnne selbst, also ohne einen Rechtsan-
walt, Berufung einlegen, sei durch das Schreiben des Senats-
vorsitzenden vom 27. Februar 1984 dieser Irrtum beseitigt
worden. Habe er trotzdem angenommen, er k&nne ohne Mitwir-
kung eines Rechtsanwalts eine Verlidngerung der ihm bekannt
gegebenen Berufungsfrist beantragen, so habe er sich zu
sorglos verhalten., Er habe keinerlei Grund fiir die Annahme
gehabt, in Deutschland kénnten #dhnliche Verfahrensvorschrif-
ten fiir die Erdffnung des Berufungsverfahrens gelten wie



vielleicht in K-. Insbesondere habe der Kldger von der
Méglichkeit einer Verlingerung der Berufungsfrist nach dem
Schreiben des Senatsvorsitzenden vom 27. Februar 1984 nicht
ausgehen diirfen.

Weder rechtfertigten der persdnliche Eindruck, den der
Kldger beim Senat hinterlassen habe, noch die von ihm
beigebrachten Unterlagen und Atteste die Annahme, daB seine
geistigen Fihigkeiten eine bhessere Einsicht nicht zugelassen
hédtten. Es hdtte fiir ihn nichts ndher gelegen, als sich
wegen etwaiger Zweifel an die deutsche Auslandsvertretung
oder an eine in Entschddigungssachen bewanderte Person in
K@ oder in den USB zu wenden. So sei ihm sowohl das
Generalkonsulat in TR als auch das Anwaltsbiiro Schnall
in Toronto bekannt gewesen, weil er dort friiher bereits
vorgesprochen habe. Abgesehen davon sei aber auch sein
persdnliches Schreiben vom 10. Juli 1984 verspdtet gewesen,
weil es erst am 18. Juli 1984, also nach Ablauf der
Berufungsfrist, bei Gericht eingegangen sei. Er habe sich
auch nicht darauf verlassen kénnen, daB sein am 11. Juli
1984 als Flugpost in MYl aufgegebenes Schreiben bereits
bis zum 16. Juli 1984 bei Gericht in Ko{llB sein werde,
weil er Verzdgerungen in der Postbefdrderung durch das
Wochenende habe in Betracht ziehen miissen.

SchlieBlich habe sich der Kldger dadurch leichtfertig
verhalten, daB er auf das Schreiben des Senatsvorsitzenden
vom 18. Juli 1984 nicht sofort die Wiedereinsetzung in die
versdumte Berufungsfrist habe beantragen lassen, obwohl er
dadurch erfahren habe, dag die Berufungsfrist vesiumt sei.
Er hdtte sich wenigstens bei kompetenten Stellen erkundigen
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miissen, was nun zu tun sei. Seine Annahme, er werde in Kiirze
reisefdhig sein, um die Angelegenheit in Deutschland regeln
zu kdénnen, habe ihn nicht an der Einholung von Erkundigungen
gehindert. Selbst als er am 11. September 1984 in der
Schweiz eingetroffen sei, habe er noch iiber einen Monat
zugevartet, bis er in Deutschland seine Berufung und die
Wiedereinsetzung weiter betrieben habe. Seine allgemein
gehaltene AuBerung iiber klimatische Umstellungsschwierig-
keiten lieBen nicht erkennen, warum er selbst in der Schweiz
gehindert gewesen sein sollte, die erforderlichen Erkundi-

gungen einzuholen.

3. Das alles ist richtig und 1ldBt keinen Rechtsfehler
zum Nachteil des Kldgers erkennen. Gemdg § 209 Abs. 1 BEG
gelten fiir das Verfahren vor den Entschddigungsgerichten die
Vorschriften der ZivilprozeBordnung sinngemds. Danach sind
deren Vorschriften insoweit anzuwenden, als es sich mit den
Besonderheiten des Entschiddigungsverfahrens vereinbaren l&s8t
(BGH RzW 1973, 428). Das schrankt eine Anwendung der §§ 233,
234 ZPO nicht in der Weise ein, daB Wiedereinsetzung in die
in § 233 ZPO bezeichneten Fristen unabhdngig davon zu ge-
wihren widre, ob den Kldger oder seinen Bevollmdchtigten ein
Verschulden an der Versidumung der Frist trifft. Den Belangen
der Entschiddigungsberechtigten wird insoweit entsprochen,
als bei der Priifung des zur Fristversdumnis fihrenden Ver-
schuldens ihren persdnlichen Verhdltnissen, z.B. ihrem
Gesundheitszustand, ihrem Wohnsitz in einem europiischen
oder auBereuropidischen Ausland und ihren besonderen Lebens-
umstdnden besonders Rechnung zu tragen ist. So ist ein
Verfolgter z.B. dann ohne sein Verschulden an der Einhaltung
der Rechtsmittelfrist gehindert, wenn er korperlich oder



geistig unfdhig ist, von der Zustellung des Urteils Kenntnis
zu nehmen, unter Abwdgung des Fiir und Wider eine sachgemige
Entscheidung iiber die Einlegung eines Rechtsmittels zu
treffen und gegebenenfalls einen Prozegbevollmdchtigten
hiervon innerhalb der Rechtsmittelfrist zu unterrichten.

Der Kldger hat die Berufungsfrist des § 218 Abs. 2 BEG
schuldhaft versdumt. Auch mit dem mit der Revision ergédnzten
Vorbringen ist nicht dargetan und nicht glaubhaft gemacht,
daB er verhindert war, die am 16. Juli 1984 ablaufende Frist
einzuhalten. Trotz zwischenzeitlicher Erkrankungen war er
durchaus in der Lage, die Bedeutung der AuBerungen des
Senatsvorsitzenden zu erkennen und angemessen zu reagieren,
Er selbst fiilhrt derartige StSrungen auch nicht zur Entschul-
digung seiner Sdumnis an, sondern beruft sich in erster
Linie darauf, ihm sei nicht klar gewesen, dag8 er sich im
Berufungsverfahren nicht selbst habe vertreten kdnnen und
keine rechtliche M6glichkeit der Verldngerung der Berufungs-
frist bhestehe. Dieser Irrtum beruht allein auf der Nach-
ldssigkeit, mit der der Kldger sein Verfahren betrieben hat.
Denn er hat nicht alle erforderlichen Schritte unternommen,
die bei einem normalen Ablauf der Dinge mit Sicherheit dazu
fiilhren wiirden, daB die Berufungsfrist gewahrt werden kann
(BGH LM § 233 ZPO Nr. 84). Hierzu hdtte jedenfalls nach
Empfang des Schreibens des Senatsvorsitzenden vom 27. Fe-
bruar 1984, das der Kldger erhalten hat, Veranlassung bhe-
standen, zumal ihm damals noch eine Frist von iiber 4 Monaten
zur Verfiigung stand.

4. Der Kldger hat aber auch nicht, als ihn der Senats-
vorsitzende mit dem weiteren Schreiben vom 18. Juli 1984 auf
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die Versdumung der Berufungsfrist und die M&glichkeit, gegen
diese Versdumung Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
beantragen, hingewiesen hatte, unverziiglich die erforder-
lichen Schritte unternommen. Die Wiedereinsetzung muB gemids
§ 209 Abs,., 1 BEG, § 234 Abs, 1 ZPO innerhalb einer zwei-
wbchigen Frist beantragt werden, die mit dem Tage beginnt,
an dem das Hindernis behoben ist (Abs. 2 aa0). Behoben war
das Hindernis hier mit dem Eingang des Schreibens des
Senatsvorsitzenden vom 18. Juli 1984 beim Kldger. Er be-
hauptet nicht, daB er dieses Schreiben erst verspdtet er-
halten habe. Mithin ist die Frist des § 234 Abs. 1 ZPO fiir
den Antrag auf Wiedereinsetzung in die Berufungsfrist ver-

sdumt, weil dieser erst am 18. Oktober 1984 erging.

Der Kldger beruft sich fiir die Versdumung dieser Frist
nur darauf, er habe selbst nach Deutschland kommen wollen,
um sich einen Anwalt zu suchen, und sei dazu zundchst nicht
in der Lage gewesen. AuSerdem habe er als juristischer Laie
nicht gewuBt, daB auch fiir den Wiedereinsetzungsantrag eine
besondere Frist gelte. Dieses Vorbringen reicht nicht aus,
um ihm Wiedereinsetzung nach § 233 ZPO gegen die Versdumung
der Zweiwochenfrist zu erteilen. Es zeigt wiederum nur, das
der Kldger, obwohl er sich iiber die Rechtslage angeblich
nicht im Klaren war, es fahrldssig unterlassen hat, sich
unverziiglich bei einer rechtskundigen Person, entweder bei
einer deutschen Auslandsvertretung oder bei einem Rechtsan-
walt, iliber die bestehende Rechtslage zu informieren und die
danach notwendigen MaBnahmen einzuleiten., DaB es ihm nicht



mdglich gewesen sei, sich rechtzeitig mit einem der ihm vom
Senatsvorsitzenden des Berufungsgerichts namentlich
benannten Rechtsanwdlte brieflich in Verbindung zu setzen,
hat er weder dargelegt noch glaubhaft gemacht.

Fuchs Zorn Henkel

Winter Graghof
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