Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mundliche Verhandlung
vom 7.Juni 2001 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Kreft und die Richter
Stodolkowitz, Kirchhof, Dr. Fischer und Raebel

fur Recht erkannt:

Auf die Revision und den Einspruch der Klagerin werden das Ur-
teil des 8. Zivilsenats des Brandenburgischen Oberlandesgerichts
vom 28. Oktober 1999 und das Versaumnisurteil dieses Gerichts

vom 4. Marz 1999 aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil der 11. Zivilkammer
des Landgerichts Potsdam vom 13. August 1998 wird zurtckge-
wiesen.

Die Beklagte hat die Kosten beider Rechtsmittelziige zu tragen,
jedoch fallen die durch die Sdumnis im Termin vom 4. Marz 1999

verursachten Kosten der Klagerin zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klagerin ist Verwalterin in der Gesamtvollstreckung Uber das Ver-
moégen der A. GmbH & Co. KG (nachfolgend: Schuldnerin). Die Beklagte ist



alleinige Kommanditistin sowie alleinige Gesellschafterin und Geschaftsfihre-

rin der Komplementar-GmbH.

Die Beklagte, die auch unter der Firma G. ein Geristbau-Unternehmen
betrieb, vermietete im Rahmen dieses Geschéftsbetriebes der Schuldnerin Ge-
rustteile, einen Lagerplatz sowie ein Buro. Ende September 1996 hatte die
Schuldnerin aus diesen Vertrdgen offene Verbindlichkeiten von 263.200 DM.
Am 4. Oktober 1996 schlof3 die Schuldnerin mit der D. Bank einen Darlehens-
vertrag uber 115.000 DM. Die Beklagte Ubernahm die persénliche Mithaftung
fur die Rickzahlung dieses Betrages. Es wurde vereinbart, daB der zu gewéh-
rende Kredit ausschlieBlich der Rackfuhrung des Schuldsaldos auf dem bei
der Bank fur die Beklagte unter der Firma G. Gerlstbau gefuhrten Konto die-
nen sollte. Das Darlehen wurde diesem Konto, das am 18. September 1996
einen Schuldsaldo von 113.969,13 DM aufwies, gutgeschrieben. Die Schuldne-
rin verpflichtete sich, es in 23 monatlichen Raten von je 5.000 DM zurickzu-

zahlen; sie tilgte insgesamt 20.000 DM.

Am 9. Juni 1997 wurde das Gesamtvollstreckungsverfahren Gber das
Vermdgen der Schuldnerin eréffnet. Die Kléagerin hat von der Beklagten die
Uberwiesene Darlehenssumme sowohl nach den Anfechtungsvorschriften als
auch unter dem Gesichtspunkt des Eigenkapitalersatzes zurlickverlangt. Das
Landgericht hat der Klage stattigegeben, das Berufungsgericht hat sie abge-
wiesen. Mit der Revision begehrt die Klagerin die Wiederherstellung der erstin-

stanzlichen Entscheidung.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Entscheidungsgrinde

Die Revision hat Erfolg.

Das Berufungsgericht ist der Meinung, die Voraussetzungen eines An-
fechtungstatbestandes nach § 10 GesO seien nicht gegeben. Die anfechtbare
Rechtshandlung bestehe in der Verfigung Uber die Darlehensvaluta. Die
Glaubiger seien dadurch jedoch nicht benachteiligt worden, weil das Darlehen
nach dem Inhalt der mit der Bank getroffenen Vereinbarung nur zweckgebun-
den habe eingesetzt werden durfen. Aufgrund dieser Bindung seien die Darle-
hensmittel nicht als Vermdgen der Schuldnerin anzusehen. Ob die Masse
durch eine auf die Restforderung der D. Bank in der Gesamtvollstreckung ent-
fallende Quote geschmélert werde, sei dem Vorbringen der Klagerin nicht zu

entnehmen.

Diese Erwégungen sind rechtlich nicht tragfahig. Der geltend gemachte
Anspruch erweist sich als begriindet; die Rechtshandlung der Schuldnerin ist
schon auf der Grundlage des unstreitigen Sachverhalts zu Recht gemaB § 10

GesO angefochten worden.
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1. Mit der Gutschrift des Kreditbetrages von 115.000 DM auf dem von ihr
bei der D. Bank gefuhrten Konto hat die Beklagte eine Leistung aus dem Ver-
mébgen der Schuldnerin erhalten. Diese hat eine Darlehensverbindlichkeit mit
der Bank begrindet, um der Beklagten etwas zuzuwenden, und die Leistung
dadurch bewirkt, daB sie mit dem Kreditgeber vereinbart hat, die Auszahlung
unmittelbar auf das die Firma G. betreffende Konto der Beklagten vorzuneh-
men. Damit hat die Schuldnerin die aufgrund des Darlehens ausbezahlte
Summe der Beklagten im Wege einer mittelbaren Zuwendung geleistet (vgl.
BGHZ 142, 284, 287 ff m.w.N.).

2. Jede Anfechtung setzt eine Glaubigerbenachteiligung durch die
Rechtshandlung voraus. Wegen einer vom Gemeinschuldner an einen Dritten
erbrachten Leistung kann auf dessen Vermdgen nur zugegriffen werden, sofern
infolgedessen das den Glaubigern haftende Kapital, die Insolvenzmasse, ver-
kirzt wurde (BGH, Urt. v. 17.Juni 1999 -IXZR 176/98, NJW 1999, 2969,
2970; Jaeger/Henckel, KO 9. Aufl. § 29 Rn. 60 f m.w.N.). Diese Voraussetzung
ist hier entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts nicht deshalb zu ver-
neinen, weil der Kreditvertrag vom 4. Oktober 1996 die Abrede enthielt, daB
das Darlehen ausschlieB3lich zur Rickfihrung des Schuldsaldos auf dem Konto

der Beklagten, das die G. Gerlstbau betraf, verwendet werden durfte.

Forderungen des Schuldners, die nicht der Vollstreckung unterliegen,
sind grundsétzlich konkursfrei, gehdren also nicht zur Gesamtvollstreckungs-
masse (§ 1 Abs. 1 Satz 2 GesO). Vereinbarte Zweckbindungen kénnen geman
§ 851 Abs. 1 ZPO die Unpfandbarkeit der sie betreffenden Forderungen bewir-

ken. Ob diese Rechtsfolge ganz allgemein oder nur unter der zusétzlichen



Voraussetzung eintritt, daB der Zweckbindung treuhanderischer Charakter zu-
kommt, hat der Senat bisher offengelassen (vgl. BGH, Urt. v. 20. November
1997 - IX ZR 152/96, WM 1998, 40, 41; v. 16. Dezember 1999 - IX ZR 270/98,
WM 2000, 264, 265) und braucht auch hier nicht entschieden zu werden.
Durch die Leistung der Schuldnerin ist die Masse selbst dann verkirzt worden,
wenn der Anspruch aus dem Darlehen infolge der Zweckbindung zunédchst un-

pfandbar war.

a) Nach heute nahezu einhelliger Auffassung gehdren Schuldbefrei-
ungsanspruiche, obwohl sie nur an den Drittglaubiger abgetreten werden kdn-
nen (§ 399 Alternative 1 BGB) und deshalb gemé&B § 851 Abs. 1 ZPO unpfand-
bar sind, zur Insolvenzmasse. Bei Eréffnung des Insolvenzverfahrens Uiber das
Vermdgen des Befreiungsgldubigers wandelt sich der Befreiungsanspruch in
einen in die Masse fallenden Zahlungsanspruch in H6he der zu tilgenden
Schuld um (BGHZ 57, 78, 81; BGH, Urt. v. 16. September 1993 - IX ZR 255/92,
ZIP 1993, 1656, 1658; Jaeger/Henckel, aaO § 1 Rn. 88; Kuhn/Uhlenbruck, KO
11. Aufl. § 1 Rn. 38; Kilger/Karsten Schmidt, Insolvenzgesetze 17. Aufl. § 1 KO
Anm. 2 Ed; HK/Eickmann, 2. Aufl. § 36 Rn. 23). Die aus der Unabtretbarkeit
folgende Unpfandbarkeit des Befreiungsanspruchs dient nicht dem Schutz des
Gemeinschuldners. Der Anspruch hat auch nicht zum Ziel, dem Drittglaubiger
eine konkursfeste haftungsrechtliche Zuweisung zu verschaffen (Senatsurt. v.
16. September 1993, aaO S. 1657). Deshalb muB3 der Vermdgenswert dieses
Anspruchs im Falle der Insolvenz desjenigen, dem der Befreiungsanspruch
zusteht, der Glaubigergesamtheit zur Verfigung stehen. Ein infolge der Wir-
kung des § 851 ZPO nicht allgemein, sondern nur im Rahmen seiner Zweckbe-

stimmung pféandbarer Anspruch bleibt daher nur dann massefrei, wenn die Un-



pfandbarkeit gerade dem Schutz des Gemeinschuldners dient (Jae-
ger/Henckel, aaO § 1 Rn. 77).

b) Aus entsprechenden Erwagungen unterlag auch der Anspruch der
Schuldnerin, das auszubezahlende Darlehen dem Konto der Beklagten gutzu-
schreiben, bis zu seiner Erfullung dem Insolvenzbeschlag. Die vereinbarte
Zweckbindung diente allein den Interessen der Bank und der Beklagten an der
Tilgung des auf dem Konto der G. GerUstbau angewachsenen Kredits. Sie
sollte lediglich die Erfullung einer bestimmten Verbindlichkeit der Beklagten bei
dem Kreditinstitut bewirken, ihr aber nicht dartiber hinaus eine insolvenzfeste
Sicherung verschaffen. Ware die an die Beklagte erbrachte Leistung nicht dem
zur Konkursmasse gehdérenden Vermdgen der Schuldnerin zuzurechnen, hétte
die Beklagte allein aufgrund der Zweckbindung des Darlehensvertrages eine in
der Gesamtvollstreckung nicht mehr angreifbare Rechtsposition erlangt. Der
Schuldner wére dann regelméaBig in der Lage, eigene Vermdgenswerte einem
Einzelglaubiger unanfechtbar zu tbertragen, indem er lediglich eine Zwischen-
person einschaltet und fir die von dieser zu erbringende Leistung als Zweck-
bindung die Befriedigung des von ihm ausgewdahlten Glaubigers vereinbart.
Damit konnte die Durchsetzung von Ruckgewahranspruchen, wie sie durch die
Anfechtungsvorschriften gesichert werden soll, weitgehend unterlaufen, die
Glaubigergesamtheit also nicht mehr angemessen vor der Gefahr einer Aus-
plunderung der Masse geschitzt werden. Gerade die im Streitfall gewdhlite

rechtliche Gestaltung macht dies besonders deutlich.

Folglich ist der Anspruch der Schuldnerin aus dem Darlehensvertrag

nach Eréffnung des Gesamtvollstreckungsverfahrens der Insolvenzmasse zu-



zurechnen. Damit ist durch die Gutschrift auf dem Konto der Beklagten das der

Glaubigergesamtheit haftende Vermdgen der Schuldnerin verkirzt worden.

3. Die Ubertragung der Vermégenswerte der Gemeinschuldnerin erfullt

die Voraussetzungen mehrerer Anfechtungstatbestdnde des § 10 GesO.

a) Die Beklagte hat die Zuwendung unentgeltlich erhalten (§ 10 Abs. 1
Nr. 3 GesO).

Nach standiger hochstrichterlicher Rechtsprechung ist eine Zuwendung
als unentgeltlich anzusehen, wenn ihr keine Gegenleistung des Empfangers
gegenubersteht, dieser also keine den empfangenen Vermbdgenswert ausglei-
chende Leistung an den Zuwendenden oder einen Dritten schuldet (BGHZ 113,
98, 101; 113, 393, 395 f; 141, 96, 99 f). Eine entsprechende Ausgleichspflicht
der Beklagten ergibt sich nicht daraus, daB die G. Gerustbau gegen die Ge-
meinschuldnerin féllige Forderungen aus Mietvertrdgen hatte. Keine Partei hat
behauptet, daB die Auszahlung des Darlehens an die Beklagte von den Betei-
ligten in eine rechtliche Beziehung zu den Mietzinsforderungen der G. gesetzt
worden ist. DemgemanB hat das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei ausgefihrt, es
sei nichts dafur dargetan, daB die Beklagte durch die Uberweisung der Darle-
hensvaluta zugleich wegen der Mietzinsforderungen Befriedigung erlangt habe.
Die Schuldnerin und die Beklagte haben also keine rechtliche Verknipfung
zwischen der geleisteten Zahlung und den der G. zustehenden Mietzinsan-
spriichen vorgenommen. Die Ubertragung ist im letzten Jahr vor Eréffnung der
Gesamtvollstreckung vorgenommen worden. Im Gbrigen betragt hier die Frist

zwei Jahre, weil die Beklagte alleinige Kommanditistin sowie alleinige Gesell-



schafterin der Komplementéar-GmbH der Schuldnerin war (vgl. BGHZ 129, 236,
244).

b) Davon abgesehen ist die Gewdhrung des Darlehens selbst dann,
wenn sie nicht unentgeltlich erfolgte, geman § 10 Abs. 1 Nr. 4 GesO anfecht-

bar.

Die angefochtene Rechtshandlung erfolgte zu einem Zeitpunkt, als die
Schuldnerin ihre Zahlungen bereits eingestellt hatte. Als der Kreditvertrag ver-
einbart wurde und die Gutschrift auf dem Konto der Beklagten einging, waren
die Mietzinsforderungen der G. jedenfalls hinsichtlich des Gerustmaterials fur
die Monate September 1995 bis Januar 1996 in Hohe von 69.000 DM ernsthaft
eingefordert. Weiter waren die Forderungen der AOK B. in Ho6he von
108.242,40 DM sowie der Bau-Berufsgenossenschaft von 15.238,03 DM nicht
erfullt. Fallig war zudem eine Forderung der P. AG aus einem Kaufvertrag in
Hohe von 206.839 DM. Nach dem von der Beklagten nicht bestrittenen Vortrag
der Klagerin war die Gemeinschuldnerin schon damals nicht in der Lage, diese
Forderungen in absehbarer Zeit zu erfillen. Damit war nach auBen erkennbar
geworden, daB die Schuldnerin jedenfalls einen wesentlichen Teil der ernsthaft
geltend gemachten Forderungen nicht zu erflllen vermochte. Im Hinblick dar-
auf steht die Gewéhrung eines nicht die Tilgung dieser Forderungen betreffen-
den und zudem streng zweckgebundenen Darlehens der Annahme der Zah-
lungseinstellung nicht entgegen (st. Rspr.: vgl. BGH, Urt. v. 13. April 2000
- IX ZR 144/99, ZIP 2000, 1116, 1117). Der Beklagten als Alleingesellschafte-

rin waren diese Tatsachen bekannt.
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c) Wegen der Kenntnis von der Zahlungsunféhigkeit der Schuldnerin
hatte die Beklagte als deren gesetzliche Vertreterin und zugleich als Empfén-
gerin der Leistung auch die Absicht, die Glaubiger durch die angefochtene
Rechtshandlung zu benachteiligen (§ 10 Abs. 1 Nr. 1 GesO).

5. Die Begrundetheit der insolvenzrechtlichen Anfechtung kann schlieB3-
lich nicht deshalb in Zweifel gezogen werden, weil die Beklagte infolge ihrer
personlichen Haftung gegenilber der Kreditgeberin moglicherweise zusétzlich
fur den von der Schuldnerin nicht zurlickgezahlten Teil des Darlehens einste-

hen muB3.

Die eventuell doppelte Inanspruchnahme der Beklagten hat ihren Grund
in zwei verschiedenen Rechtshandlungen, die streng voneinander zu trennen
sind. Die Verpflichtung zur Rickgewahr der erhaltenen Darlehenssumme be-
steht gegenuber der Masse und beruht darauf, daB3 die Beklagte als gesetzli-
che Vertreterin der Schuldnerin eine Zuwendung an sich selbst veranlaBt hat,
die ihr insolvenzrechtlich nicht zusteht. Die Haftung fur den Kredit folgt dage-
gen aus einer mit der Bank getroffenen schuldrechtlichen Sicherungsabrede,
die zwar in wirtschaftlichem, nicht jedoch in rechtlichem Zusammenhang mit

dem von der Klagerin geltend gemachten Anspruch steht.

6. Die zweijahrige Anfechtungsfrist des § 10 Abs. 2 GesO st trotz der
prozeBrechtlichen Méngel, die der Klageerhebung anhaften, gewahrt. Die Kla-
gerin hat dem ProzeBkostenhilfegesuch einen nicht unterzeichneten Klageent-
wurf beigefligt und es versdumt, nach Bewilligung der ProzeBkostenhilfe eine
den Anforderungen des § 253 ZPO genigende Klageschrift einzureichen. Der

Beklagten ist lediglich der Klageentwurf zugestellt worden. Am 9. Juli 1998 ha-
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ben die Parteien aber mundlich verhandelt. Der ProzeBbevollméchtigte der
Klagerin hat den Antrag aus der "Klageschrift" verlesen. Die ProzeBbevoll-
machtigte der Beklagten hat zur Sache verhandelt, ohne den Mangel der Klage
zu rigen. Damit ist die Anfechtung als im Zeitpunkt der mundlichen Verhand-
lung wirksam rechtshangig gemacht anzusehen (vgl. BGH, Urt. v. 8. Februar
1996 - IX ZR 107/95, ZIP 1996, 552, 553).



-12-

Da der geltend gemachte Anspruch aus dem Gesichtspunkt der Insol-
venzanfechtung durchgreift, hat der Senat gemafi § 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO das
Urteil des Landgerichts im Ergebnis wiederherzustellen. Auf die Erwégungen,
mit denen das Berufungsgericht eine Ruckgewahrpflicht aus eigenkapitaler-
satzrechtlichen Grinden (§32a KO; §§32a, 32b GmbHG) verneint hat,

braucht daher nicht eingegangen zu werden.

Kreft Stodolkowitz Kirchhof

Fischer Raebel



