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IX ZR 193/72 URTEIL Verkiindet am
5. Juni 1975
Adomeit,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschddigungsrechtsstreit

land Rheinland - Pfalz,
vertreten durch das Ministerium der Finanzen,
Mainz, Kaiser-Friedrich-StrafBe 1,

Beklagter und Revisionskliger,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt GillD. ®. GHNNEENEED -

gegen

Henry G G ,
OO @:: street, /G HEP, N.Y. @HD/USA,

Kldger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt GNEEED -
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 6, Juni 1975 durch die Richter
Dr. Thumm, Henkel, Fuchs, Portmann und Dr. Lang

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird
das Urteil des 11. Zivilsenats - Entschddi-
gungssenats - des Oberlandesgerichts Koblenz
vom 6. Juni 1972 aufgehoben.

Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil
der 6, Zivilkammer - Entschddigungskammer -
des Landgerichts Trier vom 5. November 1970
wird zuriickgewiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebithren- und
auslagenfrei. Der KlHger trégt die auBer-

gerichtlichen Kosten des Berufungs- und
Revisionsverfahrens.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der 1899 in Warschau geborene Jjlidische Kliger be-
hauptet, er sei 1939 nach Beendigung der Kriegshandlungen
in Warschau verfolgt worden und nach einiger Zeit in den
russisch besetzten Teil Polens gefliichtet, wo ihn die
Russen festgenommen und im Mai 1940 zur Zwangsarbeit nach
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Sibirien verschleppt hdtten. Im April 1942 habe er als
Mitglied der polnischen Armee RuBland verlassen und 1946
England erreicht. Seit 1951 lebt der KlHdger in den USA.

Am 10, Januar 1969 beantragte er Entschiddigung

fiir Gesundheitsschaden und gab an, infolge der Verfol-
gung habe er seine Gesundheit verloren; er habe viele
Krankheiten erworben, unter anderem auch ein Nervenlei-
den und stehe dauernd in Hrztlicher Behandlung. Gleich-
zelitig suchte er um die Wiedereinsetzung in die versHumte
Antragsfrist nach., Der Bevollm#chtigte filhrte dazu aus,
der KlHger habe seinerzeit versucht, einen Antrag auf
Entschddigung auf Grund dieser Verfolgung bei den deut-
schen Behdrden einzureichen; ihm sei Jjedoch von Jjuristi-
schen Beratern mitgeteilt worden, daB er keinen Anspruch
habe. "Erst im Dezember 1968 wurde er dariiber unterrich-
tet, daB er 1t. der neuen Rechtsprechung anspruchsbe-
rechtigt ist". In einer dem Antrag beigefligten Erkl#-
rung des Kligers vom 24. Dezember 1968 ist angegeben:
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"Bis zum heutigen Tag war es mir unbekannt,
daB ich ..... eine Bntschddigung bei der
Bundesrepublik Deutschland geltend machen
kann, Immer wurde behauptet, daB die An-
meldung dieser Anspriiche zwecklos sei ..."

1ZInyosag

AuBerdem wurden Erkldrungen des fritheren polnischen
Rechtsanwalts K, Angestellter im Biiro des Rechts-
anwalts AQIJJID in New York, vom 12, Dezember 1968
{iber die dem Kliger 1957/1958 erteilte Rechtsauskunft
und der URO, New York, vom 17, Dezember 1968 iiber die
Behandlung der sog. Rufilandfdlle vorgelegt.
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In einer weiteren, am 14, Mirz 1969 {iberreichten
eidesstattlichen Versicherung vom 21. Februar 1969
fihrte der Kléger noch aus, er stehe in New York nur
selten in Kontakt mit den polnischen jiidischen Emi-
granten und habe deshalb nie gehdrt, daB "eine giinstige
Wendung betreffend der Entschidigung vorgekommen" sei.
Erst im Dezember 1968 habe ihm Herr M. TP aus Lon-
don, ein Bekannter aus Vorkriegszeiten, bei einem Be-
such in New York gesagt, daB nach der Entscheidung des
Bundesgerichts die in die sowjetische Besatzungszone
gefllichteten und von den Russen deportierten Personen
entschidigungsberechtigt seien., Aufgrund dieser Infor-
mation habe er sofort die ndtigen Schritte unternommen,

In einer eidesgstattlichen Versicherung vom 27. Fe-
bruar 1969 (Unterschriftsbeglaubigung der deutschen Bot-
schaft in London vom gleichen Tag) bestdtigte M. T
diese Angabe {iber seinen Besuch beim Kldger im Dezember
1968 in New York und dessen Aufklirung Uber die ge#nderte
Rechtslage.

SchlieBlich legte der Kldger im Januar 1970 die
eidliche ErklHdrung des "Rechtsanwalts und 8ffentlichen
Notars® Theodore M vor. Dieser gab an, die Ehe-
frau des Klégers sei seine Klientin. Der Kléger habe sie
sfters begleitet und immer, auch wihrend der Jahre 1958
bis 1962, die Frage aufgeworfen, ob er Entschidigungs-
ansprilche geltend machen kdnne. Jedesmal habe er - der
Zeuge ~ erkldrt, daf fdr eine Anmeldung erfolgreicher
Ansprliche keine MSglichkeit bestilinde.




Mit (Formular-) Bescheid vom 23. Januar 1970
lehnte die Entschddigungsbehtrde den Antrag des Kligers
auf Entschidigung fiir Gesundheitsschaden wegen Versiu-
mung der Antragsfrist ab.

Mit der Klage fordert der Kl#ger Entschi#digung
fir Gesundheitsschaden. Sie blieb erfolglos. Das Be-
rufungsgericht hob das angefochtene Urteil auf und ver-
wies die Sache an das Landgericht zuriick. Mit der Revision
erstrebt das beklagte Land die Aufhebung des Berufungsur-
teils und die Zurlickweisung der Berufung, hilfsweise die
Zurlickverweisung des Rechtsstreits an das Berufungsgericht.
Der Kl&ger beantragt die Zurlickwelisung der Revisgion.

Bntscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet. Das Urteil des Land-
gerichts mul wiederhergestellt werden.

Das Berufungsgericht hat dem Kliger die Wieder-
einsetzung in die versdumte Antragsfrist gewlhrt. Dazu
ist ausgefiihrt: Der Wiedereinsetzungsantrag geniige den
in BGH RzW 1965, 524 umschriebenen Anforderungen. Nach
seinen Angaben habe der Kl#iger erst im Dezember 1968
durch seinen Bekannten, Rechtsanwalt ™li§, von seiner
Entschiddigungsberechtigung erfahren. Deshalb sei der am
10. Januar 1969 eingegangene Antrag alsbald angebracht.
Der Kléger habe ihn begriindet und seine Angaben zum
Teil gleichzeitig, und im iibrigen alsbald glaubhaft
gemacht; die eidesstattliche Versicherung des Rechts-~
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anwalts T@JP habe er sich aus London besorgen milssen,
weshalb ihre Vorlage erst am 14. MHrz 1969 nicht vorwerf-
bar sei. Seine Angaben seien auch so bestimmt gewesen,
daB sie eine Priifung dahin zugelassen h#tten, ob er die
Antragsfrist ohne Schuld versdumt habe.

Die Wiedereinsetzung sei auch sachlich begriindet.
Der Klidger habe infolge Rechtsirrtums die Frist versHumt.
1956 bis 1962 habe er sich wiederholt bei dem Rechtsan-
walt K@P und dem Rechtsanwalt M@J® iber seine Ent-
schddigungsm&glichkeiten erkundigt. Das kinne allerdings
nicht aufgrund seiner Angaben festgestellt werden. Diese
seien nicht ohne weiteres als zuverlHdssig anzusehen, weil
er die Verfolgung anders schildere, als sie die ITS-Aus-
kunft vom 17. September 1969 wiedergebe. Danach habe er
am 1. Januar 1938 in B@Jl® gewohnt, sei im Oktober
1929 in russische Kriegasgefangenschaft geraten und habe
nach der Flucht illegal in DUMIED gelevt, bis er 1940
wieder gefaflt und nach RuBlland verschleppt worden sei.
Jedoch bestitigten die genannten Rechtsanwdlte, daff der
Kldger sich erkundigt und negative Ausgklinfte erhalten
habe. Thren Angaben sei zu folgen. Auf die ihm erteilte
Auskunft habe sich der Kliger verlassen dlirfen. Ihm sei
auch nicht vorzuwerfen, daB er in spiterer Zeit keine
weiteren Auskiinfte eingeholt habe. Hierzu wire er nur
verpflichtet gewesen, wenn er von einer Anderung des
Gesetzes oder einem Wandel der Rechtsprechung und der
Behdrdenpraxis gehtrt haben sollte. Das BEG-SchluSigeset:z
stelle eine Gesetzesinderung dar, die einen Verfolgten
zur Einholung weiterer Auskiinfte hiitte veranlassen miissen.
Sie hdtte auch zur positiven Kenntnis der Entschidigungs-




fihigkeit der RuBlandfille gefilhrt, weil die Anderung
der Rechtsprechung zu diesem Problem jedenfalls den mit
dem Entschiédigungsrecht vertrauten Personen oder Stellen
bekannt gewesen sei¥ Es k¥nne aber nicht ohne weiteres
angenommen werden, daB der Kléger von dem Erlafl des BEG-
SchluBgesetzes Kenntnis erlangt oder vor Dezember 1968
von der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs gehdrt
habe. Aus der Tatsache allein, daB Presse, Funk und
Fernsehen seinerzeit in New York dartiber berichtet hit-
ten, sei die Kenntnis des Kl#gers nicht herzuleiten. Im
allgemeinen kdnne wegen des Interesses des Verfolgten an
einer Entschiddigung davon ausgegangen werden, dafl ein
Betroffener, der seine Anspruchsberechtigung kenne oder
sie fiir wahrscheinlich halte, zur Verwirklichung seiner
Anspriiche etwas unternehme. Ein Verschulden des KlHgers
hinsichtlich der Fristversdumnis sei deshalb nicht fest-
stellbar,

Die Revision riigt, die Feststellung des Berufungs-
gerichts, es kdnne nicht ohne weiteres angenommen werden,
daB der Kléger vom Erlafl des BEG-SchluBigesetzes oder vor
Dezember 1968 von der gednderten Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs gehdrt habe, reiche nicht aus. BEs miisse
vielmehr positiv festgestellt werden, daB der Kliger ochne
Verschulden erst im Dezember 1968 Kenntnis von der Gesetzes-
inderung und der Anderung der Rechtsprechung erlangt habe.

Dahinstehen kann, ob diese Riige begriindet ist. Die
Begriindung des angefochtenen Urteils begegnet in anderer
Hinsicht durchgreifenden Bedenken.




Vax

Der Entschiddigungsantrag ist wegen Fristversdumnis
unzuliissig. Wiedereinsetzung nach § 189 Abs. 3 BEG kann
nicht gewdhrt werden. Dem am 10. Januar 1969 eingereich-
ten Wiedereinsetzungsantrag fehlt die ausreichende Be-
grindung und Glaubhaftmachung.

Mit der Nachholung des EntschiHdigungsantrags ist
eine genaue und vollsténdige ErklHdrung dariber zu ver-
binden, warum er erst Jetzt eingereicht wird. Dazu ge-
hért die Darstellung des Hindernisses, das der Anbrin-
gung in einem fritheren Zeitpunkt entgegenstand, des
Vorganges, der dieses Hindernis beseitigt hat, und ge-
gebenenfalls der Grinde, die den Antragsteller veran-
laBt haben, trotz Behebung des Hindernisses den bereits
verspdteten Antrag nicht unverziiglich nachzuholen; das
ist glaubhaft zu machen (BGH RzW 1971, 180 Nr. 19; 5103
1972, 27; 1973, 96; 1974, 315). Entgegen der Auffassung
des Berufungsgerichts genligt das am 10. Januar 1969 ein-
gereichte Gesuch nicht diesen Anforderungen.

Zum einen geht weder aus dem Gesuch selbst noch
aus der beigefligten Erkl&rung des Kl#igers vom 24. Dezem-
ber 1968 hervor, auf welche Weise der KlHger erfahren
hat, daB Entschiédigung auch fiir in Ruflland erlittene
Schédden gewdhrt werde. Der Vorgang seiner Unterrichtung
ist nicht dargestellt, insbesondere die Person nicht
bezeichnet, von der die Auskunft stammt, die den angeb-
lichen Rechtsirrtum und damit das Hindernis flr die
Antragstellung beseitigt hat. Das Gesuch hat die Be-
hdrde deshalb nicht in die Lage versetzt, der Darstel-




lung zu folgen und Wiedereinsetzung zu gewidhren oder
den vorgebrachten Grund der Verspdtung nachzupriifen
(BGH RzW 1971, 510 und stH#ndig).

Die fehlende Angabe konnte durch Einreichung
der eidesstattlichen Versicherungen des KlHgers und
des Zeugen TP mit Schriftsatz vom 12. Mirz 1969
nicht mehr nachgeholt werden. Die Begrindung und die
Mittel zur Glaubhaftmachung sind zugleich mit dem Ge-
such darzulegen und zu bezeichnen. Nur wenn der Antrag-
steller hierzu ohne Verschulden auBerstande war, kann
er die Begriindung erginzen oder Wiedereinsetzungsgriinde
nachschieben (BGH RzW 1971, 180). DaB der KlH#ger oder
sein Bevollmdchtigter schuldlos gehindert gewesen sei,
schon in der urspringlichen Begriindung des Gesuches den
Vorgang seiner Unterrichtung durch den frilheren Rechts-

anwalt Tempel zu schildern und sich zur Glaubhaftmachung
auf eine noch beizubringende eidesstattliche Versicherung

dieses Zeugen zu berufen, ist nicht behauptet.

Zum anderen hat der KlHger den behaupteten Irrtum
liber die Entschddigungsfdhigkeit der auf den Aufenthalt
in der Sowjetunion zurilickgefiihrten Gesundheitsschiden
nicht glaubhaft gemacht. Ein unverschuldeter Rechtsirr-
tum kann aber nur festgestellt werden, wenn die glaub-
hafte Begriindung des Wiedereinsetzungsgesuches erken-
nen 1d8t, daB der Antragsteller bei seinen bisherigen
Erkundigungen den Auskunftspersonen einen Sachverhalt
unterbreitet hat, der entgegen einer weitverbreiteten
Rechtsansicht aufgrund Kl#rung der Rechtslage durch
héchstrichterliche Entscheidung nunmehr zu Entschddi-
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gungsanspriichen fir Gesundheitsschaden f{ihren kann
(BGH BeschluB v. 16, Oktober 1973 - IX ZB 470/70).
Der Berufungsrichter glaubt dem Kl¥ger die Verfol-
gungsschilderung wegen der davon abweichenden, von
den Bevollmachtigten selbst beschafften Auskunft des
Internationalen Suchdienstes nicht. Damit fehlt als
Voraussetzung der Wiedereinsetzung die Glaubhaftma-
chung, daB die friiheren Auskiinfte falsch waren. Denn
sie waren richtig, wenn der KlHger einen Sachverhalt
vorgetragen hatte, der den Angaben im CM/1-Bogen ent-
spricht, auf dehen die Auskunft des Internationalen
Suchdienstes beruht, Ein solcher Sachverhalt recht-
fertigt auch nach den Grunds#tzen der Bntscheidung
BGH RzW 1962, 116 noch keinen Entschddigungsanspruch
aus §§ 1, 2, 28 ff BEG, weil der Kliger zu keinem
Zeitpunkt nationalsozialistischen GewaltmaBnahmen
ausgesetzt gewesen ist oder sich drohenden MafBnah-
men durch die Flucht entzogen hat.

Mangels eines wirksamen Entschédigungsantrags
stehen dem Kl&dger Bntschi#digungsanspriiche nicht zu.

AT
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Die Klage ist unbegriindet. Deshalb wird unter Aufhe-
bung des angefochtenen Urteils die Berufung des Kl¥-
gers zurilickgewiesen.

Dr. Thumm Henkel Fuchs

Portmann Dr. Lang
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