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Zur Frage der Bemessung des verfolgungsbedingten Brwerbs-
ninderungsgrades, wenn der Verfolgte das Horvermogen auf
einem Ohr durch Verfolgungsmafnahmen verloren und spéter
auf dem anderen Ohr eine derartige verfolgungsunabhingige
Minderung des Horvermogens crlitten hat, so daB cr nahezu
" vollig taudb ist.
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Der IX. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf dic
miindliche Verhandlung vom 23. April 1968 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Mai und der Bundesrichter Wiistenberg,
Maafi, Dr. Graf und Prof. Dr. Btkelmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil

des 19, Zivilsenats (Entochddigungssenats) des
Oberlandesgerichts Miinchen vom 30. Dezember 1965
aufgechoben und der Rechtsstreit zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch itber die aufler-~
gerichtlichen Kosten der Revision, an das Beru~
fungsgericht zuriickverviiesen.

Das Verfahren des Revisionsrochtszuges ist frei
von gerichtlichen Gebithren und Auglagen.

Von Rechts wegon

Tatbestand:

Der am —1'916 in Ostrowicc/Polen geborene jiidische
Kldger muSite von September 1939 an zuniichst vom Ghetto Ostro-
wiec aus und spdter von einem Arbeitslager aus in den dortigen
Stahlwerken Zwangsarbeit in secinem erlernten Bexruf als Seiler-
meister lecisten.

Der Kldger hat wegen Schadens an Freiheit eine Entschéddi-
gung fiir 52 Monate crhalten. Br hat ferner Anspriiche auf Ent-
schédigiing fiir Schaden an Korper oder Gesundheit angemeldet
und dazu vorgetragen, er sei im Mai 1940 in den Stahlwerken
mit einer Stange auf den Kopf geschlagen worden; dadurch habe
er cinc Trommeclfellverletzung, den volligen Verlust des Hor-
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vermogens am linken Ohr sowie eine Minderung des Horvermdgens
am rcchten Ohr erlitten. Zum Nachweis legtc der Kliger Be-
scheinigungen der Argte Dr. Hajek und Dr. Schalit vor. Nach
dem Inhalt dicser Beschecinigungen war das rechte Ohr des
Kligers noch im Jahre 1955 ohne Befund; eine Horpriifung hatte
damals ein normalecs Ergeobnic gezcitigt.

Auf Veranlassung der Entschidigungsbehdrde crstattete
der Vertrauensarzt Dr. Wechsler in Haifa ein Gutachten. Er
kam zu dem Ergecbnis, daB der Klidger an einem Folgezustand
ciner chronischen Mittelohrentziindung links mit einem bei-
derseitigen Innenohrschaden leide, der cine verfolgungsbe-
dingte Minderung der Erwerbsfiihigkeit von 20 % scit dem Jahre
1940 hervorrufc. Ein auf dic Verfolgung zuriickzufiihrender
teilweiser Zahnverlust verursache cine weitere Erwerbsminderung
von 10 %. Die vorliegenden nerviosen Storungen bedingten keine
Mindcrung der Erwerbsfiéhigkeit., Diec gesamte verfolgungsbedingte
Minderung der Erwerbsfdhigkeit achéitzte der Sachversténdige
auf 28 %. Dabei stiitzte er sich auf die Untersuchungsergebnisse
und Beurteilungen der von ihm beigezogenen Fachlirzte Dr. Alt-
mann (Hals-, Nasen- und Ohrenleiden) und Dr. Bensheim (Nerven-

leiden).

Die Entschiddigungsbehorde hat dem Kldger nach Einholung
ciner Stellungnahme ihres Arztlicheh Dienstes cin Heilverfahren
fiir eine abklingende Dystrophic vom 1. Februar 1944 bis zum
31. Dezember 1948 im Sinnc der Entstehung, fiir eine chronische
Otitis media links im Sinnc der richtunggebenden Verschlim-
merung und filr cinen teilweisen Zahnverlust im Sinne der
Entotehung zugebilligt, ferner 2.109 DM Kapitalentschidigung
flir diec Zeit vom 1. Fcbruar 1944 bis zum 31. Dezember 1948,
Sie hat den Klédger in die vergleichbarc Becamtengruppe des
einfachen Dienstes cingereiht und ist von einer Minderung
der Erwerbsfidhigkeit in Hohe von 40 % fiir dic Zeit vom 1. Pe-
bruar 1944 bis zum 31. Dezember 1948 und in Hthe von 20 % fur




dic Folgezeit ausgegangen. Dic weitergehenden Anspriiche hat
sic abgelehnt.

Mit der Klage hat der Xlager seine Anspriiche auf eine
hohere Entschiidigung weiterverfolgt. Das Landgericht hat ein
Obergutachten des Privatdozenten und Oberarztes der Psychia-
trischen und Neurologischen Klinik der Universitéit Heidelberg
Dr. Dr. Hiéfner eingeholt. Nach der Auffascung dieses Sach-
veratindigen leidet der Kldger an einem nervisen Beschwerde-
syndrom mit leichten korperlichen Begleiterscheinungen, das
eine Minderung der Erwerbsfihigkeit von 20 % verursacht und
dann als mittelbar verfolgungsbedingt anzuschen ist, wenn
das Ohrenleiden und seine Verschlimmerung ab 1955 mit der
Verfolgung in Zusammenhang stcht. Das Landgericht hat ferner
von der Klinik und Poliklinik fiir Hals~, Nasen- und Ohrenkranke
- der-Universitdt Minchen ein QObergutachten und ein Zusatzgut-
achten eingeholt, die von dem Dircktor der Klinik Prof. Dr.
Herrmann und dem Oberarzt Privatdogzent Dr. Boette erstattet
wurden. Nach der Auffassung dicser Sachverstiéndigen ist der
am linken Ohr des Klédgers bestehende Adhdsivprozefl mit an
Sicherheit grenzender Wahrgcheinlichkeit nicht durch die er-
littene Verletzung entstanden; sie bezeichnen dic Anerkennung
einer richtunggebenden Verschlimmerung durch Verfolgungsmafi-
nahmen als wohlwollende Beurteilung und halton die Annahme
einer abgrenzbaren Verschlimmerung zumindest fiir cbenso
bercchtigt. Wenn scit 1955 tatsédchlich eine zunchmende Er-
taubung, vornehmlich der rechten Seite, eingetreten ist, kann
nach der Meinung der Sachverstandigen ein ursiédchlicher Zusam-~
menhang zwischen diesem Geschchen und Einfliissen wdhrend derxr
Verfolgung, insbesondere der erlittenen Mifhandlung, nicht
wahrscheinlich gemacht werden.

Das Landgericht hat dic Klage abgewviesen.



Der Klidger hat Berufung cingelegt und beantragt, den
Beklagten zu verurteilen, an ihn eine Kapitalentschddigung
fir dic Zeit vom 1. Februar 1944 bis zum 31. Oktober 1953
und cinec Rente fiir die Polgezeit, berechnet auf der Grund-
lage einer verfolgungsbedingten Erwerbsminderung von min-
destens 30 %, eines Hundertsatzes von mindestens 28 und
ciner Einrecihung in die vergleichbarc Beamtengruppe des
cinfachen Dienstes, zu zahlen und ihm oin Heilverfahren
fir Schwerhorigkeit und vegotative Dystonic zuzubilligen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewicsen.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Kldger die im zweiten Rechtszug gestellticen
Antriage wieiter.

Der Beklagte heantragt, dic Revision zuriickzuwcisen.

Entscheidungsgriinde:

Diec Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat auf Grund des Gutachtens der
Hals-, Nasen- und Ohren-~Klinik der Universitét Miinchen fest-
gestollt, dal dic Horstorung links durch VerfolgungsmafBnahmen
verachlimmert viorden ist. Dic Prage, ob dicae Verschlimmerung
als abgrenzbar oder als richtunggebend anzuschen iét, hat es
offen gelasscen. Entscheidend ist nach der Auffassung des Ober-
landesgerichts, ob auch das Ohrenleiden rechts und im Zusammen-
hang damit ferner die Nervenschiddigung, die ihre Ursache in
der zunchmenden Ertaubung hat, auf Verfolgungsmafinahmen zu-
riickzufiihren sind. Diese Frage hat das Berufungsgericht aus




folgenden Erwdgungen verneint: Der Klédger konne sich insoweit
nicht auf diec Vermutung der §§ 28 Abs. 2, 15 Abs. 2 BEG be-
rufen, da das Ohrenleciden rechts friihestens vom Jahre 1955
an aufgetreten und scitdem fortgeschritten sei. Desgleichen
stche den Kléger die Vermutung des § 31 Abs. 2 BEG nF nicht
zur Seite, weil cer nicht mindestens ein Jahr lang in cinem
Konzcntrétiondldgér gefangen gehalten worden sci. In dem
Gutachten der Miinchner Universitiitsklinik werde die Schwer-
horigkeit des rcchfen Ohres vornchmlich deshaldb nicht mit
dem Verfolgungsgeschehen in Zusammenhang gebracht, weil nach
den Bestiitigungen der Arzte Dr. Hajek und Dr. Schalit der
Klager im Jahre 1955 auf dicsem Ohr keinen krankhaften Be-
fund aufgewicsen und gut gehdort habe. Zweifcl an der Rich-
tigkeit dicser Atteste scien nicht begriindet. Es bestche
daher kecine Veranlassung, der nicht ndher begriindeten Ver-

. mutung des Kligers, dic beiden Arzte kénnten sich geirrt

" haben, nachzugehen und in einc Beweiserhebung hieriiber ein-
zutreten. Eine solche Verpflichtung besteche auch nicht nach

§ 176 BEG, In Ubercinstimmung mit der Minchner Universitdts-
klinik sci aus diecsem Sachverhalt zu folgern, daBl die scit
1955 aufgetrctenc und nach den Angaben des Klédgers sich gtén-
dig verschlimmernde Schwerhodrigkeit rechts nicht mit der
Verfolgung zusammenhiéngc. Dic jetzt bestehende Minderung

der Erverbsfahigkeit wegen der Schwerhorigkeit auf dem
rechten Ohr konne bei der Berechnung der verfolgungsbeding-
ten Erwerbsmindcerung nicht berlicksichtigt werden, auch nicht
unter dem Gesichtspunkt, daB das Gehor eine Einheit bilde

und daB soinc Becintriichtigung auf beiden Qhren deshalb nicht
verachicden bechandelt werden diirfe. Das Bundessozialgericht
vertrete im Anschlufl an das Reichsversicherungsamt und das

Reichsversorgungsgericht” fiir ‘den dhnlich®gelagertén’™ tallll
der Schidigung der SchfBhigkeit in stédndiger Rechtsprechung
den Standpunkt, da8 der "ganze menschliche Xérper, insboéon-
dere alle korrespondicrenden Tecile wie Ohren, Beine und Arme,



als ein cinheitliches Zusammenhiéingendes crscheine, das bei
Verlctzung auch nur cines Teiles in scinor Totalitédt betrof-
fen werde" (BSGE 17, 99). Daher kdnne diec Hohe der Erwerbs-
minderung hier nicht nach andcren Grundsiitzeon festgesetzt
vierden als bei Schiddigung andercer Kérperteile. Dicser Recht-
sprechung sci zu folgen, da flir das Entschiddigungsrecht keine
anderen Grundséitze gelten konnten. Die von der Verfolgung un-
abhéngige spiiterc Verachlimmerung der Horfithigkeit des rech-
ten Ohres sctze keine wesentliche Bedingung mehr fiir den
neucn Gesamtzustand des Verletzten. PFiir dic nunmehr behaup-
tete hochgradige Schwerhtrigkeit auch des rechten Ohres und
der dadurch hervorgerufenen fast vollstiéndigen Taubheit fehle
¢s somit an cinenm ursiichlichen Zusammenhang mit der verfol-
gungsbedingten Schidigung. Daher verbleibe es bei der fest-
geotellten und anerkannten llinderung der Erwerbsfahigkceit
von 20 % fir das linke Ohr. Auch das nervise Beachwerdesyn-

- drom konne nicht als Verfolgungsieiden—ancrkannt werden, weil

¢s mit groflierer Wahrscheinlichkeit auf cinc abnorme Erlebens-
rcaktion, dic langsam fortaschreitende Ertaubung, zuriickzufiihren
sei.

2. Dieser rcchtlichen Wiirdigung kann nicht gefolgt werden.

a) Nach der Rechtsprcchung des Bundessozialgerichts zum
Kricgsopferrecht (BSGE 17, 99 und 114; 19, 201; 23, 188;

KOV 1967, 171) sind fiir dic PFeststellung des AusmafBes des
"Schadens" nur diejenigen Verhiltnissc maBgebend, die bei
Eintritt des "gchiddigenden Ercignisses'" bestanden haben;
durch sic allein wird der auf den Wehrdienst gurilickgufiihrende
Schaden bestimmt und begrenzt. Deshaldb sind fiir das Ausmal
des "Schadens" auch gesundheitliche Schddigungen, die bei
Eintritt des schddigenden Ercignisses bercits bestanden
haben, sog. "Vorachiiden", zu beriicksichtigen. Auferhald der
versorgungsrechtlich erheblichen Ursachenkette liegen jedoch




Schédden, dic zoitlich nach dem schddigenden Ereignis einge-
treten sind und mit der Schddigung nicht im Zusammenhang
stehen. Nichtwehrdienstbedingte Ercignisse dieser Art
"erweitern" nicht den wehrdienstbedingten Schaden, sie
schaffen oder crweitern vielmehr den nichtwehrdienstbe-~
dingten Schaden. Dic Minderung der Erverbsfdhigkeit wegen
ciner Schéddigungsfolge ist somit nicht hoher zu bewertcen,
wenn nach der Schidigung cin - schiidigungsunabhédngiges -
neues Leiden (Nachschaden) hinzukommt und die Schédigung sich #a-
deshalb stiirker auswirkt als zur Zeit des Eintritts der
Schéddigung; anders ist cs dann, wenn das neue Leiden auf
cinem krankhaften Geschchen beruht, das schon vor der
Schiddigung vorgclegen hat (Vorschaden). Deshalb rechtfer-
tigt bei Verlust ceines Auges im Wehrdienst dic spitere, da-
von unabhéngige Erblindung des anderen Auges keine erhohte
Bewertung der Erwerbsminderung und stellt somit keine wesent~

~1iche Anderung der Verhdltnisoe—in Sinnc des § 62 Abs. 1 BVG
dar.

b) Dicse fir das Kriegsopferrecht cntwickolte Rechtsprechung
ist nicht ohne Kritik geblicben {vgl. Pischer in KOV 1960,
120; Roemer in KOV 1961, 29; Wilke in KOV 1961, 73; Schmidt-
Wolf in XOV 1966, 1 ff). Der Senat hat keinen AnlafB, hierzu
Stellung zu nehmen. Im Kriegsopferrccht wird die Ursache im
Rechtssinne nicht in der Adiiquanz der Bedingung zum Erfolg
geschen, sondern darin, da8 ihr cince wescentliche Bedeutung
fiir den Eintritt des Erfolgs zukommt. Ursachen und Mitur-
sachen sind nur diejenigen Bedingungen, die wogen ihrer
besondercn Bezichungen zum Erfolg zu desscn BEintritt we-
sentlich mitgewirkt haben (Haueisen in J2% 1961, 9). Dabei
wvird ausschliefllich auf dic Verhéltnissc im Zeitpunkt der
Schiddigung abgestellt. Im Entochiddigungsrecht dagegen ist,
cbenso wie im allgemeinen Schadensersatzrecht, dic Haftung



des Schidigers unter dem Gegichtspunkt des addquaten
Kausalzusammenhangs zu beurteilen. Bei der Frage der
Addquanz handelt es sich, wie der Bundesgerichtshof
mehrfach ausgesprochen hat (BGHZ 3, 261, 267; 18, 286,
288), nicht eigentlich um einc. Frage der Xausalitét,
gondern um die BErmittlung der Grenze, bis zu der dem
Urheber einer Bedingung ceinc Haftung fir ihre Folgen
billigerweise zugenutet werden kann. Flir die Ermitt-

lung dcr Haftungsgrenze ist es von Bedcutung, ob der
Urheber der Bedingung dic mchr oder weniger entfernt
licgende Moglichkeit des Eintritts cines schédigenden
Erfolges bewufit in Kauf genommen hat. Ist dics der Falil,
50 nuB dic Haftungsgrenze verhéltnismBig weit gezogen
werden. Diesen Gesichtsyunkt kommt im Entschidigungsrecht
besondere Bedeutung zu. Dic Frage nach dem Bestehen eines
urgiichlichen Zusammenhangs zwischen Verfolgung und Schaden
- wic auch dic Prege nach der Verfolgungseigentiimlichkeit
des cingectrctenen Schadens - ist nicht ausschlieflilich nach
begrifflichen Merkmalen, sondern auch unter dem Gegichts-
punkt zu beurteilen, in welchem Umfang eine Entschddigung
- gcgebenenfalls iiber den durch dic allgemeinen Kriegs-—
folgenvorschriften gesetzten Rahmen hinaus -~ als Ausgleich
fiir die nationalsozialistische Verfolgung rccht und billig
ist. Dies hat der Bundesgerichtshof wiecderholt ausge-
sprochen (RzW 1962, 116 Nr. 9; 1962, 256 Nr. 9; 1962,

266 Nr. 17; 1962, 449 Nr. 12; 1964, 212 Nr. 11). Die
Entschidigungspflicht hiingt sonach letzten Endes davon

ab, ob die Verantwortlichkeit der nationalsozialistischen
Machthaber fiir den eingectretenen Schaden billigerweise be-~
jaht werden kann. PFiir dic Beurteilung dieser Frage sind
dic von den damaligen Machthabern verfolgten, teilweisc
gcheimgehaltenen Ziele von wesentlicher Bedeutung, vor
allem ihr Bestreben, die jlidische Bevdlkerung zu vernich-
ten. Es bedarf keiner Erortcerung, daB sic es damit auch
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bevuflt in Kauf genommen haben, daB dieser Personenkreis
gesundheitliche Schidden schwerster Art erleiden viirde.
Daher muB hier dic Haftungsgrenze weiter gezogen werden.
DemgeméiB kommt e¢s auch bei der Frage der Ursichlichkeit
der Verfolgung fiir das Bestchen oder Fortbestehen gesund-
heitlicher Beschwerden nicht nur auf den Zeitpunkt und
don Abschlu8 der ummittelbaren Verfolgung an. Zu ‘bariick-
sichtigen cind auBecrdem deren sonstige Auswirkungen. -

¢) Dicse Grundsidtze sind auch bei der PFestsctzung des
verfolgungsbedingten Erwerbsminderungsgrades zu beachten.

Zwar konnen nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts-

hofs (RzW' 1961, 69 Nr. 24; 1962, 454 Nr. 17; 1965, 363

Nr. 18) dic Anhaltspunkte fiir dic drztliche Gutachter-

tiitigkeit im Versorgungswesen im Entschéddigungsvoerfahren
—wbenfalls fiir dic Bemessung der Minderung der Erwerbsfi-

higkcit herangezogen werden., Damit ist aber nichts zu der

Prage gosagt, inwiewcit cinc eingetretenc Erwerbsminderung

‘der Verfolgung zuzurcchnen ist. Auch dic Vorschrift des

§ 34 BEG regelt dicsc Frage nicht (BGH RzW 1968, 123 Nr. 15).

Nach § 33 Satz 1 BEG ist der Grad der - verfolgungsbe-
dingten -~ Becintridchtigung dor Erwerbsfdhigkeit danach zu
beurteilen, wie weit der Verfolgte im allgemecinen Erverbs—
leben geistig und korperlich leistungsfiéhig ist. Nach den
vom Bundesgerichtshof in den Urteilen RzW 1961, 67 Nr. 22
und 211 Nr. 9 sowic 1966, 267 Nr. 18 dargclegten Grund-
sdtzen getzt einc zutrffende Beurtcilung des Grades der
verfolgungsbedington Minderung der Erverbsfihigkeit eine
Gesamtviirdigung aller Gesundheitsschédden cines Verfolgten
voraus. Es ist sonach cine Gesamtschau vorzunchmen und der
verfolgungsbedingte Erwverbsminderungsgrad augs dem Gesamt-
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lcidenszustand zu entnehmen. Dics gilt auch dann, wenn die
Erwverbsfahigkcit sowohl durch verfolgungshedingtc als auch
durch nichtverfolgungshedingte Leiden gemindert ist. Fir
dicsen Fall ist zwar nach § 34 BEG bei der Bemessung der
Hohe der Rente nur dic durch dic verfolgungsbedingte Sclkii-
digung herbeigefiihrte Beeintridchtigung der Krwerbsfahigkeit
zugrundc zu lcgen., Diesc Vorschrift ist jedoch, wie der
Scnat im Urteil RzW 1961, 67 Nr. 22 dargelegt hat, nicht
dahin zu verstchen, dafl dic nichtverfolgungsbedingte Be:
eintréchtigung der Brwerbsfdhigkeit ganz auBer acht zu
lassen und allein festzustellen ist, wic weit dice E;berbs-
fithigkeit durch das verfolgungabedingte Leiden beeintriich-
tigt wird. Insbesonderc hat der Senat dic Ansicht abgelehnt,
dafl cinc crst nach dem Eintritt des Verfolgungsschadens
aufgetretene Schadensursachc auller Betracht zu lassen sei.
§ 34 BEG ist viclmchr sowohl in dem Fall anzuwenden, daf

____cinc mefbarce Minderung bereits voxr der Verfolgung bestand,

als auch dann, wvenn die nunmchr gegebence Minderung der Br-
vierbsfihigkeit auf spidter unabhiingig von der Verfolgung
cingetretenc Umstiinde zuriickzufiihren ist. Bs ist sonach
bei der, gegcbencnfalls im Wege der Schidtzung geméB § 287
ZP0, zu treffenden Peststellung, invieweit dic Erwerbsfi-
higkeit durch dic verfolgungsbedingte Schéddigung beein-
triichtigt ist, auch zu berlicksichtigen, wie weit sie bereits
vor der verfolgungsbedingten Schddigung gemindert war und
viic weit sie durch etwa spidter aufgetretenc, verfolgungsun-
. abhéingige Leiden beeintriichtigt wird. Dabei ist unter Beriick-
sichtigung aller Umstindce dos Einzclfalles zu entscheiden,
wic hoch der verfolgungsbedingtc Antcillan der insgesamt
bestchenden Erwerbsminderung ist (BGH RzW 1960, 505 Nr. 15).
Dicsc Gesichtspunkte gelten, auch wenn zwiaschen cinem ver-—
folgupgsbedingten und einem verfolgungsunabhiingigen Leiden
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kein innerer Zusammenhang bestcht. Sie miissen erst recht gel-
ten, wenn verfolgungsbedingte und nichtverfolgungsbedingte
Schidigungen wechsclseitig aufeinander cinwirken (BGH RzW 1966,
28 Nr. 20). Weiter ist zu beriicksichtigen, daB Gegenstand der
Geldentschiddigung wegen Gesundheitsschadens nicht bostimmte
physische oder psychische Verédnderungen im Sinne des Kor-
perschadens oder der Krankheit sind, sondern dic Ausfille

und Beschwerden, die dic Leistungsfidhigkeit des Verfolgten

-~ bewertet in Prozentsitzen der Erwerbsfidhigkeit - beein-
trichtigen (BGH RzW 1967, 460 Nr. 16).

Nach diesen Grundsiitzen kann bei der cntschidigungs-
rechtlichen Beurteilung nicht allein darauf abgestellt
werden, ob der verfolgungsunabhingige Verlust eines paarigen
Organs vor dem verfolgungsbedingten Ausfall des anderen Or-
gans (Vorschaden) oder erst nach letzterem Zeitpunkt (Nach-

. schaden oder Zweitschaden) cingetreten ist. Fdllt ein paa-

riges Wahrnehmungsorgan (z.B. cin Auge oder ein Ohr) aus,
denn werden dessen Funktionen zunéchst von dem anderen Organ,
also dem andecren Auge oder dem anderen Qhr, in gewisscem Um-
fang mitiibernommen. Dadurch wird die Auswirkung des Ausfalls
des Organs auf dic Leistungsfihigkeit des Beschddigten
gemindert. Tritt aber spHter cin Verlust des zweiten Organs
cin, glecichgiiltig aus welchen Griinden, dann fdllt diese,

dic Schadensfolge mindernde Ausglecichsfunktion des zweiten
Organs weg, und der erste Verlust wirkt sich voll aus. Zu-
gleich aber gind auch die Folgen der Einbufle des zweiten
Organs umso grofler, als dicscr Verlust nunmehr seinerseits
nicht durch das erstgeschiidigte Organ ausgeglichen verden
kann. Dic zwischen beiden Qrganen bestehende Wechselwirkung
gestattet cs nicht, den Ausfall der Funktion jedes dieser
Organc fiir sich gu betrachten und dabei auf desscn zeitliche
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Reihenfolge abzustcllen. Bei der gebotenen Gosamtschau ist
viclmehr zu beriicksichtigen, dafl durch zwei, wenn auch
voneinander unabhiingige Schddigungen dic Funktion(Seh- oder
Horfunktion) des paarigen Organs ganz ausgcfallen ist. Pur
dic Tragweite dicscs Verlusts blcibt es im Ergebnis ohne
Bedeutung, welches der boiden Organc zuerst geochddigt wvurde.
Das Ausmafl ciner solchen Schédigung kann daher nicht schon
deshaldb geringer oder grofier angenommen werden, jeé nachdem,
ob dic Schiédigung des cinen zeitlich vor oder nach der
Schédigung des anderen Orgens licgt.

ach dcn Ausfilhrungen des Berufungsgerichts ist hier
filr die rcchtliche Beurteilung im Revisionsrechtszug zu
unterstellen, da8 das Ohrenlciden links durch dic Verfol-
gung richtungpgebend verschlimmert wurde und daher die auf
diescen Ohr bestchende Taubheit geméB § 3 Abo. 3 der 2. DV~
BEG—der Verfolgung in vollem Umfang zuzurechnen ist. Dieser
verfolgungsbedingte Schaden hat zundchst nicht zu einer
fast volligen Taubheit des Kligers gefithrt, weil die Hor-
funktion teilweisc vom anderen Ohr mitiibernommen worden ist.
Diesc Funktion konnte jedoch das andcrc Ohr nicht mehr
ausiiben, als ca, wenn auch aus verfolgungsunabhéngigen
Griinden, sclbst weitgechend ausgefallen ist. Eine solche
Iolge lag von vornhercin im Bercich des Moglichen. Mit Recht
veigt Weifl in RzV 1966, 77 Nr. 21 darauf hin, daB hicr cine
nachtrégliche Schadcenscerweiterung sich durchaus nicht aufler-
halb dcs Haftungsbercichs fiir den unmittelbaren Verfolgungs-
schaden bewegt, Uberdies beruht der nach den Peststellungen
deca Berufungsgerichts spitor eingetretene weitgehende Ver-
lust des Horvermdgens des rechten Ohres zwar nicht unmittel-
bar auf der Verfolgung; dicse EinbuBe hat aber wegen der
verfolgungsbedingten Schiddigung des linken Uhres ungleich
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schwercrc Gesamtfolgen, némlich dic fast vollstéindige Ertau-
bung; dicse achwercren Folgen cind somit gleichfalls teil-
weise der Verfolgung zuzurechnen. Auch diese Auswviirkung der
Verfolgung muBl bei der Priifung berilicksichtigt werden, in
welchem Maflie die Verfolgung fiir die nunmchr cingetreciene
schwerc Beeintriichtigung der Horfiéhigkeit (Taubheit links
und hochgradige Schuerhorigkeit rechis) und fiir das darauf
beruhende nervose Beschwerdesyndrom ursiichlich ist.

Nach allen mufl dic Frage des verfolgungsbedingten
Gradecs der Erverbsminderung des Kliégers erneut tatrichter-
lich gepriift werden.

d) Dagegen ist dic Rige ciner Verletzung des § 31 Abs., 2

BEG nach den bisher vorgetragenen Sachverhalt nicht begriindet,
da dic Haftstiitten, in denen der Klidger nach sciner Darstel-
iﬁﬁg¥fcstgchaltcn,wurdc, im Verzevichmisder Konzentrations-
lager und ihrer AuBlienkortiandos (6. DV-BEG vom 23. Februar
1967, BGB1 I 233) nicht aufgefithrt sind. Auch die einge-
henden Erwdgungen, mit denen das Berufungsgericht es abgelchnt
hat, zur Frage des Zeitpunkts des Entstehens der Schwerhorig-
keit auf dem rcchten Ohr noch eine weitere Beweiserhebung durch-
zufithren, lasscn keinen Verfahrensverstofl, insbesondere keine
Verletzung des § 176 Abs. 1 BEG, crkennen.

3. Aus den untoer 2) b und ¢ dargclegten Griinden muB das
angcfochtene Urteil aufgechoben und der Rochtestreit zur
weiteren tatrichterlichen Klidrung an das Berufungsgericht
gurlickverwiesen werden.

Tir cinc abschlicfiende Bewertung kann der Senat schon
deshalb keine Richtlinien geben, weil vorerst nicht feststeht,
ob das Ohrenleiden links durch dic Verfolgung nur abgrenzbar

(§ 3 Abs. 2 der 2. DV-BEG) oder richtunggebend (§ 3 Abs. 5
der 2. DV-BEG) verschlimmert wurdc. Trifft letzterce zu, so ist
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dic auf diesem Ohr bestehende Taubheit der Verfolgung in
vollem Umfang zuzurechnen. Dic jetzt beim Kléger bestchende
fagt vollige Ertaubung ist dann gsowohl auf die Vorfolgung
als auch auf cin verfolgungsunabhingiges Leiden zuriickzu-
fithren.

"Ahnlich ist auch die Prage zu beurteilen, inwiewcit das
auf der fast vodlligen Ertaubung beruhende nervise Beschwerde-
syndrom samt dem dadurch bedingten Erwerbsminderungsgrad der
Verfolgung zuzurechnon igst.

Ist das Ohrenleciden links nur abgrenzbar verschlimmert
worden, so wird zu priifen sein, welchen Anteil diesc Ver-
schlimmerung an der auf diesem Ohr bestchenden Taubheit hat.
Dementsprechend ist der Erwerbsminderungsgrad, jedoch auch in
diesem Falle unter Beriiclzsichtigung der weitgehenden Schwer-
horigkeit rcchts, featzuscetzen. Ferncr ist dann zu priifen,
inwvicweit das nervose Leiden des Kldgers auf die abgrenzbare

Verachlimmerung sciner Horfidahigkeit links zuriickgefithrt werden

kann.

Mai Wiistenberg MaaB

Graf Bokolmann
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