BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Verkiindet am

23. Oktober 1969
Pohl, -
Justizhauptsekretéir

als Urkundsbeamter
dbr1Gamhﬁﬂmndﬂe

IX ZR 192/69 URTEIL

in dem Entschidigungsrechtsstreit

Josef G CEED ,
MNGER/ Uruguay, D MU Gl

Klager und Revisionskléager,

- ProzeS8bevollmichtigter: Rechtsanwalt GNP, UBD -
gegen
. Lend Rheinland - Pfalzgz,

vertreten durch das Landesamt fir Wiedergutmachung und
verwaltete Vermogen, Mainz, Aliceplatz 4,

Beklagten und Revisionsbeklagten




Der I1X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung am 23. Oktober 1969 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Graf, Maa, von der Miihlen,
Dr. Woesner und Henkel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&gers wird das Urtell
des 9. Zivilsenats - Entschédigumgssenats -
des Oberlandesgerichts Koblenz vom 21. Novem-
ber 1968 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zZur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch ﬁber die auBerge-

richtlichen Kosten der Revision, an das Beru-

fungsgericht zuriickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und aus-
lagenfrei. |

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der jiidische Kliger ist 1894 in D geboreh. Er
war in Rum@nien von Juli 1941 bis August 1944 gegen die
judische Bevolkerung gerichteten.Verfolgungsmaﬁnahmen.aus-
gesetzt. Er muBte in Ploesti den.Judenstbrn tragen und
"sich im Ghetto aufhalten sowie im Lager Teisi und in Buka-—
rest Zwangsarbeit leisten. Nach der Befreiung blieb er in
Ruménien. 1951 wanderte er nmach Uruguay aus.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Entschiddigungsbehtrde hat den Antrag des Klagers
auf Entschddigung fiir Schaden an Kdrper oder Gesundheit
aus medizinischen Griinden abgelehnt. Das Landgericht hat
dem Kl&dger als Fliichtling ein Heilverfahren zugesprochen
und die weitergehende Klage ebenfalls aus medizinischen
Erwigungen abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat die all-
gemeinen Anspruchsvorauesetsungen verneint und die aui

elne hthere Entsohidigung gerichtete Berufung surliokgewie=
sSen.

Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revision
verfolgt der Kliger den Anspruch weliter. Das beklagte
Land hat sich im Revisionsrechtszug nicht vertreten lassen,

Entscheidungsgrunde

Die Revision ist begriindet. Der Kladger kann nach
§ 160 BEG anspruchsberechtigt sein. -

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, der Klager
sei am 1. Oktober 1953 ruminischer StaatsangehoOriger ge-
wesen, beruhen auf der Anwendumg auslédndischen Rechts.
Sie sind fiir das Revisionsgericht bindend (§§ 209 Abs. 1 BEG;
549 Abs. 1, 562’ZPO).
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Die Fliichtlingseigenschaft des Klédgers ist allge-
meine Anspruchsvoraussetzung und damit? fiir den mit der
. Berufung geltend'gemachten‘Anspruch von Amts wegen neu zu
priifen.
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Die Erwé&gungen, aus denen das Berufungsgericht die
Fliichtlingseigenschaft des Kldgers verneint hat, ent-
sprechen der bisherigen Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs, weichen aber von den inzwischen zu § 160 BEG er-
gangenen Entscheidungen RzW 1968, 571 Nr. 34 und 1969, 273
Nr. 2% ab. Danach ist elin im Ausland lebender Verfolgter
gemiB § 160 BEG schon dann.entschadigungsberechtlgt,‘wenn
ihm nach den in der Bundesrepublik gultigen Auffassungen
im maBgeblichen Zeitpunkt nicht hitte zugemutet werden
konnen, in seinen Heimatstaat zurickzukehren, weil dort
aus Griinden der Rasse, der Religion, der Nationalitat,
der sozialen Stellung oder der politischen.ﬁberzeugung
' Rechtsgliter gefihrdet oder verletzt wurden, die fur ein
menschenwiirdiges Dasein grundlegend sind. Diese Grundsatze
sind entsprechend bei der Entscheidung dariiber anzuwenden,
ob einem Verfolgten das Verbleiben in der Heimat mit Riick-
sichtauf die dort herrschenden Verhdltnisse zugemutet
werden konnte. Ist diese Zumutbarkeit zu verneinen und
liegen.keine anderen Fluchtgrdnde vor, s0 ist der Verfolg-
te als Fliichtling im Sinne von § 160 BEG anzusehen.

In.Anwendung dieser Grundsatze wird das Berufungsge-
richt die Flichtlingseigenschaft des Kl&gers uberprufen
mdslen. Dabei kommt es zungchst darauf an, aus welchen
Grinden er Ruminien verlassen hat. Wenn er danach nicht
als Flﬁchtling anzusehen ist, ist zu priifen, ob ihm bis
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zum 1. Oktober 1953 zuzumuten gewesen wire, in seinen
Heimatstaat zurickzukehren. Auf die besondere Lage deT
Juden in Rum&nien kommt es nur an, wenn dem Kliger angeé~
sichts der dort bestehenden allgemeinen Verhdiltnisse das
Verbleiben oder die Riickkehr zuzumuten war.

Graf Maal von der Muhlen

Dr. Woesner Henkel
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