Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

AnfG § 3 Abs. 1 Nr. 3

a) Zur Glaubigerbenachteiligung bei Schenkung einesg mit
Grundpfandrechten belasteten Grundsticks.

b) Flr die Annahme einer mittelbaren Glaubigerbenachteiligung
genligt es, wenn der Anfechtungsgliubiger darlegt und not-
falls beweilst, dap eine Zwangsvollstreckung in den anfecht-

bar Ubertragenen Gegenstand nicht aussichtslos erscheint.

BGH, Urt. v. 24. September 1996 - IX ZR 190/95 - OLG Kéln
LG Kblin
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Der IX., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 24. September 1996
durch den Vorsitzenden Richter Brandes und die Richter

Dr. Kreft, Stodolkowitz, Dr. Zugehdr und Dr. CGanter

flir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das
Urteil des 8. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Koéln vom 26. Juni 1995
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch Uber
die Kosten desg Revigionsverfahrens,
an das Berufungsgericht zurlckverwie-

sen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Vater des Beklagten war mit einem Anteil wvon
65/100 Miteigentumer eines Grundstilicks in K. nebst zuge-
hdrigem Teil eines Nachbargrundstiicks, auf dem sich Kraft-
fahrzeugeinstellpl&tze befanden. Nachdem er seiner zweiten
Ehefrau im Jahre 1987 die Halfte seines Anteils Ubertragen
hatte, erwarben die EFheleute im Jahre 1990 den restlichen

Miteigentumsanteil zu gleichen Anteilen hinzu, so daf ihnen
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nunmehr der gesamte Grundbesitz je zury H&lfte gehdrte.
Durch notariellen Vertrag vom 7. Mai 1991 Ubertrug der Va-
ter des Beklagten seinen Miteigentumsanteil zu je 1/3 un-
entgeltlich auf den Beklagten und seine beiden minderjahri-
gen Kinder aus zweiter Ehe; die Eigentumsumschreibung im
Grundbuch fand am 25. September 1991 statt. Damals war das
Gesamtgrundstick mit Grundpfandrechten von zusammen
3.531.212 DM belastet. AuBerdem hatte der Vater des Beklag-
ten am 16. Juni 1982 seiner Ehefrau auf seinem Miteigen-—
tumsanteil von 65/100 eine Grundschuld von 400.000 DM be-
stellt. Am 9. Dezember 1985 hatte er ihr "sdmtliche Anspri-
che, die dem jeweiligen EigentlUmer Jjetzt und kinftig gegen
die im Crundbuch eingetragenen Glaubiger zustehen, insbe-
sondere die Ansprlche auf a) Rucklbertragung, Loschung oder
Verzicht von Grundschulden samt Zinsen und Nebenleistungen,
und zwar ganz oder teillwelise, b) Herausgabe der Grund-
schuldbriefe usw. und deren Vorlegung beim Grundbuchamt
zwecks Ausfertigung von Teillgrundschuldbriefen, c¢) Abrech-
nung der Kreditverhéltnisse und Herausgabe der die schuld-
rechtiichen Forderungen der Grundschuldglaubiger Uberstei-
genden Erldshbetrdge im Falle der VerduPBerung oder Zwangs-
versteigerung oder zZwangsverwaltung eines belasteten Grund-
sticks sowle der Verwertung der Grundschulden durch Verkauf
oder Verstelgerung" abgetreten.

Der Klager, der im Besitz von rechtskraftigen Titeln
im Gesamtbetrag von 509.411,77 DM gegen den inzwischen ver-
storbenen Vater des Beklagten ist und dessen Versuche, in
das Vermdgen des Schuldners zu vollstrecken, erfolglos ge-
blieben sind, verlangt vom Beklagten - und in einem weite-

ren Rechtsstreit von den beiden anderen Erwerbern des



Grundsticksmitelgentumsanteils - im Wege der Gl&ubigeran-
fechtung sowie unter dem Gesichtspunkt der Vermdgensiber-
nahme die Duldung der Zwangsvollstreckung in den Ubernomme-
nen Anteil. Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen.
Mit der Revision verfolgt der Klager den Klageanspruch wei-

Ter.

Entscheidungsgrinde

Die Revision fuhrt zur Aufhebung und ZurlUckverwelsung.

Das Berufungsgericht hat die Klage, soweit sie auf den
Gegichtspunkt der Glaubigeranfechtung gestltzt ist, far un-
begrindet gehalten, well durch die auf dem Grundstlck ru-
henden Belastungen, die - abgesehen von der nur den frihe-
ren Mitelgentumszsanteil von 65/100 belastenden Grundschuld
von 400.000 DM - nach seiner Feststellung bei Abschluf des
Vertrages vom 7. Mal 1991 mit 2.951.838,%0 DM valutierten,
der Wert des verschenkten Miteligentumsanteils ausgeschoépft
gewegsen sei, zumal die Grundpfandrechte diesen nicht nur
antelilig, sondern mit ihrem Gesamtbetrag erfaft hatten. Da
auch eine Zwangsverwaltung keinen Uberschuf zugunsten des
Kl&gers erbracht hitte, fehle es an einer objektiven Gl&u-
bigerbenachteiligung.



Diese Beurteilung des Streitstoffs beruht, wie die Re-
vision zu Recht rlgt, auf Rechtsfehlern. Das Berufungsge-
richt ist zwar zutreffend davon ausgegangen, dap die An-
fechtung nach § 3 Abs. 1 Nr. 3 AnfG wie jede andere Glaubi-
geranfechtung eine objektive Glaubigerbenachteiligung vor-
aussetzt. Denn das Anfechtungsrecht hat den Zweck, dem
Gl3dubiger die durch die anfechtbare Rechtshandlung aus den
Vermdgen des Schuldners ausgeschiedenen Cegensténde wieder
als Vollstreckungsobjekt zur Verflgung zu stellen. Waren
diese Cegensténde zur Befriedigung des Glaubligers schon
vorher nicht geeignet, well sie wertausschépfend belastet
waren, dann kann eine Anfechtung jenen Zweck nicht erfidl-
len; sie kommt deshalb in einem solchen Fall nicht in Be-
tracht (BGHZ 90, 207, 211 f; Senatsurt. v. 11, Juli 1996
- IX ZR 226/94, ZIP 1996, 1516, 1519). Die tatsachlichen
Feststellungen, die das Berufungsgericht in diesem Zusam-
menhang getroffen hat, beruhen jedoch teilweise auf Verfah-
rensfehlern und tragen deshalb nicht seine Annahme, der
Kl&ger hétte auch ohne die Weggabe des Miteligentumsantedlls
durch den Schuldner nicht erfolgreich in diegen Vermdgens-—

gegenstand vollstrecken kénnen.

1., FOr § 3 Abs., 1 Nr. 3 AnfG genltgt eine mittelbare
Gl&ubigerbenachteiligung; es reicht also aus, wenn die an-
gefochtene Rechtshandlung im Zeltpunkt der letzten mindli-
chen Tatsachenverhandlung des Anfechtungsprozesseg die Mog-
lichkeit des Gl&ubigers, sich aus dem Schuldnervermbdgen zu
befriedigen, beeintrachtigt hat (Senatsurt. v.

27. Marz 1984 - IX ZR 49/83, ZIP 1984, 753, 755 u. v.
11. Juli 1996 aa0 S. 1520). Davon ist an sich auch das Be-
rufungsgericht ausgegangen. Es hat aber gleichwohl gemeint,



Wertsteigerungen, die nach AbschiuB des angefochtenen
Rechtsgesché&fts eingetreten seien, gebillhrten nicht dem
Glaubiger, sondern dem Anfechtungsgegner, und zwar gleich-
gultig, ob soclche Werterhdhungen mit seinen eigenen oder
mit Mitteln des Schuldners oder eines Dritten bewirkt wor-

den seilen,

Das ist in dieser Allgemeinheit nicht richtig. Da maB-
gebend ist, ob die Zwangsvollstreckungsmdglichkeiten fur
den Glaubiger ginstiger waren, wenn der Ubertragene Vermd-
gensgegenstand im Zeitpunkt der letzten mundlichen Tatsa-
chenverhandlung noch zum Schuldnervermdgen gehdrte, sind
Wertsteigerungen, die seit der Vornahme der anfechtbaren
Rechtshandlung eingetreten sind, grundsdtzlich zugunsten
des Anfechtungsglidubigers zu berlicksichtigen. Das gilt ohne
weltereg flr eine Werterhdhung infolge der allgemeinen
Marktlage; denn sie ware auch ohne die angefochtene Rechtg-
handiung eingetreten. Hat allerdings der Anfechtungsgegner
den Wert des anfechtbar erworbenen Gegenstandg unter Ein-
satz eigener Mittel wesentlich erhdht, so kann er beil der
Verteilung deg Erldses in der Zwangsvollstreckung Ersatz
selner Aufwendungen beanspruchen (Senatgurt. v,

27. Marz 1984 aa0 8. 756 f£). Ebenso sind Wertsteigerungen,
die infolge Wegfalls vorranglger Belastungen eintreten, zu-
gunsten des Anfechtungsgléaubigers grundsdtzlich bis zum
maBgebenden Zeitpunkt der letzten Tatsachenverhandlung zu
berlicksichtigen (vgl. Senatsurt. v. 11. Juli 1996 aal

S. 1520). Hat der Anfechtungsgegner durch den Einsatz eige-
ner Mittel flir die Entlastung gesorgt, so hat er zwar wie-
derum einen Aufwendungsersaftzanspruch. Ein solcher eigener

Mittelaufwand liegt aber nicht vor, soweit die den Bela-



stungen zugrunde liegenden Verbindlichkeiten aus den Nut-
zungen deg dem Anfechtungsgegner Ubertragenen Gegenstands
zuridckgefuhrt worden sind; denn auch diese Nutzungsméglich-
keit wird von dem Anfechtungstatbestand erfalt (Jae-
ger/Henckel, KO 9. Aufl. & 37 Rdnr. 115).

2. Das bedeutet fuUr den vorliegenden Fall:

a) Nach einem vom Landgericht eingeholten Sachverstén-
digengutachten betrug der Wert des gesamten Grundsticks am
7, Mal 1991, dem Tag des Abschlusses des Schenkungsver-
trags, 3 Mio DM. Welchen Wert das Grundstlck inzwischen
hat, ist nicht festgestellt. Der Kldger hat dazu vorgetra-—
gen, der Verkehrswert liege jetzt jedenfalls nicht unter
3,6 Mio DM. Von diesem tatsadchlichen Vorbringen des Kléagers

igt fdr die Revisionsinstanz auszugehen.

b) Bei den Grundpfandrechten igt hinsichtlich der zu-
gunsten der Stiefmutter deg Beklagten - der zwelten Ehefrau
seines Vaters -~ bestellten Grundschuld von 400.000 DM zu
bertcksichtigen, dap sie nur auf dem friheren 65/100-2nteil
des Schuldners lastet. Der sgpater von ihm und seiner Ehe-
frau hinzuerworbene Antell von 35/100 1gt dadurch nicht be-
lastet; das gilt auch fOr das Sechstel, das von diesem An—

teil auf den Beklagten Ubergegangen ist.

Im Ubrigen sind die - auch jetzt noch - eingetragenen
Grundpfandrechte allerdings in voller Hdbhe ihrer Nominalbe-~
trdge vom Grundstickswert abzuziehen. Zwar ist flr die Fra-
ge der wertausschépfenden Belastung eines anfechtbar Uber-

tragenen Gegenstands in der Regel nicht die Hbhe der ding-



lichen Belastung als solcher, sondern die Hohe der im Zeit-
punkt der letzten mundlichen Verhandlung durch die Grund-
pfandrechte noch gesicherten Forderungen mafgebend. Denn im
Umfang des nicht mehr valutierten Teilils stehen Hypotheken
dem Grundstlickseigentimer als Eigentumergrundschulden zu,
und im Falle der Belastung durch Grundschulden hat er einen
entsprechenden Rickgewdhranspruch gegen die Glaubiger. Die-
se Rechte kann der Gléubiger pfanden und sich Uberweisen
lassen (Senatsurt. v, 27. Marz 1984 @aa0 8. 755). Im vorlie-
genden Fall standen dem Schuldner aber solche Rechte nicht
mehr zu, weil er sie durch den - unangefochtenen - Vertrag
vom 9. Dezember 1985 an seine Ehefrau abgetreten hatte. Die
Revision weist zwar zu Recht darauf hin, daf der Schuldner
allein als Mitglied einer Miteigentlimergemeinschaft jene
Rechte nach § 747 Satz 2 BGB nicht als solche abtreten
konnte. Die Abtretungserkladrung, in der ausdrlicklich auf
dle Eigenschaft des Abtretenden als Miteigentlimer hingewie-
sen worden ist - das Berufungsgericht hat insowelt eine
Auglegung unterlassen, go daB der Senat sle selbst vorneh-
men kann -, isgt aber sgo zu verstehen, daf lediglich der An-
teil des Schuldners an den Rechten, die sich aus der RUck-
fihrung der gesicherten Forderungen ergeben (vgl. Senats-—
urt. v. 27. Marz 1984 aa0 S§. 755}, abgetreten werden soll-
te. Damit standen sie dem Klé&ger als Zugriffsobjekt schon
vor der Anteilsibertragung auf den Beklagten nicht mehr zur
Verfliigung. Dies hatte entgegen der Ansicht der Revision oh-
ne weiteres zur Folge, daPR bel einer Vollstreckung in den
Miteigentumsanteil der Erlds in Hohe des nicht valutierten
Teils der Grundpfandrechte nicht auf den Kl&ger, sondern
auf die Zessionarin entfallen wére. Freilich gilt dies,

worauf die Revigion mit Recht aufmerksam macht, nur, sowelt



die Belastungen auf dem urspringlich dem Schuldner gehdren-
den Miteigentumsanteil von 65/100 ruhen. Auf den erst spé-
ter zusammen mit der Ehefrau erworbenen Anteil in Hbhe der
restlichen 35/100 konnte sich die aAbtretungserklarung vom
9. Dezember 1985 nicht bezliehen:; jedenfalls fehlt es hierzu

an elinem Parteivortrag.

Zu Unrecht hat das Berufungsgericht darauf abgestellt,
dap sich die Belastungen, soweit sie im Jahre 1991 valu-
tierten, in ihrer ganzen Hbéhe auf den dem Beklagten Uber-
tragenen Miteigentumsanteil von 1/6 erstreckten und damit
dessen Wert jedenfalls Uberstiegen. Der Kladger koOnnte, wenn
sich das Grundstick noch im Vermdgen des Schuldners befdn-
de, dessen Recht auf Aufhebung der Bruchteilsgemeinschaft
(8§ 749 Satz 1 BGB) pfanden und sich Uberwelisen lassen; auf
diese Welge kénnte er im Wege der Ausglelchung nach
§ 426 BGB bel der Verteilung des Versteigerungserldses er-
reilchen, dap ihm nur der dem Anteil des Schuldrners entspre-
chende Antell an der dinglichen Haftung zugerechnet und der
danach diesem entsprechende Teill des Erldses avsgekehrt
wuarde (vgl. BGHZ 90, 207, 214 f£f). Diese Rechtsposition hat
der Schuldner, wie die Revision insoweit zutreffend hervor-
hebt, durch die Abtretungserkldrung vom 9., Dezember 19895
nicht auf seine Ehefrau Ubertragen.

¢) Das Berufungsgericht wird demgemdp - nach Zurick-
verwelsung der Sache - mit Hilfe eines Sachversténdigengut-
achtens den jetzigen Wert des CGrundsticks und sodann nach

MaBgabe der Ausfihrungen zu b) feststellen miissen, ob der



Kléger dadurch, dap ihm die M&glichkeit der Zwangsvoll-
streckung in das Schuldnervermégen genommen worden ist, be-
nachteiligt ist.

3. Das Berufungsgericht hat sich - zu Recht - auch mit
der Moglichkeit der Zwangsvollstreckung durch Zwangsverwal-
tung befaBt (vgl. auch LG Liuneburg BB 1979, 1633; Kil-
ger/Huber, AnfC 8. Aufl, & 1 Anm. IV 2 c¢). Seine Ausfthrun-
gen, mit denen es dieser Vollstreckungsmdglichkelt im
Streitfall einen Erfolg flr den Kl&ger abgesprochen hat,
sind jedoch ebenfalls rechtlich nicht einwandfrei. Aller-
dings beanstandet die Revigion zu Unrecht, das Berufungsge-
richt hebe nicht bertcksichtigt, daB nicht nur der Erwerb
des auf den Beklagten entfallenden Mitelgentumsanteills von
1/6, sondern auch derjenige von welteren 2/6 durch die min-
derjdhrigen Kinder des Schuldners - im Parallelprozepf - an-
gefochten gseien. Dieg gpielf ebensowenig eine Rolle wie die
verhdltnismdpfige CGeringfligigkeit des Anteils, den der Be-
klagte erhalten hat. Entscheidend ist allein, ob bei einer
Zwangsverwaltung Uberhaupt ein Reinertrag zu erwarten ist,
der unter BeruUcksichtigung der vorrangig gesicherten ding-
lichen Glaubiger an die Ubrigen Glaubiger vertelilt werden
kann. Das Landgericht hat einen solchen jadhrlichen Reiner-
trag von rund 8.000 DM errechnet, jedoch gemeint, ein der-
art geringer UberschuB lasse angesichts der vom betreiben-
den Glaubiger aufzuwendenden Kostenvorschlisse eine Zwangs-
verwaltung nicht lohnenswert erscheinen. Der Kliger hat
diese Berechnung im einzelnen angegriffen. Damit hat sich
das Berufungsgericht, wie die Revision mit Recht rlgt,
nicht befaft. Darin liegt ein Verfahrensfehler, der eben-
falls zur Aufhebung des Urteils zwingt. Beil der erforderlii-



chen erneuten Prufung der Erfolgsaussichten einer Zwangs-
verwaltung wird zu berlUcksichtigen sein, daB, wie den vom
Berufungsgericht beigezogenen Akten ... zu entnehmen ist,
auf den Antrag einer dinglichen Gldaubigerin am 16. Janu-
ar 1995 die Zwangsverwaltung tatsdchlich angeocrdnet worden
igt. Da sich ferner die Ergebnisse einer Zwangsvollstrek-
kung im Anfechtungesprozep nicht mit letzter Sicherheit und
Genauigkeit festetellen lassen, muP eg fur ein stattgeben-
des Urteil gentigen, wenn der Anfechtungsgléubiger darlegt
und notfalls beweist, dap eine Zwangsvollstreckung in den
anfechtbar dbertragenen Gegenstand nicht aussichtslos er-

scheint.

4. Die von den Parteien erdrterte und von der Revision
fir grundséatzlich gehaltene Frage, ob auch die fir den
Glaubiger bestehende Mdglichkelit, eine Zwangssicherungshy-
pothek zu seinen Gunsten eintragen zu lassen, bei der Pri-
fung der objektiven Glaubigerbenachteiligung zu berlcksich-
tigen ist, ist zwar ohne weiteres zu bejahen, fihrt aber zu
keinen anderen Ergebnissen. Eine solche Sicherungsmapnahme
leitet die Zwangsvollstreckung lediglich ein. Diese selbst
besteht wiederum in der Zwangsversteigerung oder der
Zwangsverwaltung. Ob dabel eine Befriedigung des Gl&ubi-
gers zu erwarten ist, richtet sich in jedem Fall nach den
tatsachlichen Gegebenheiten, wie sie sich im Zeitpunkt der
letzten mindlichen Tatsachenverhandlung des Anfechtungspro-
zesses darstellen.
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IT.

Eine Hafrtung desg Beklagten unter dem rechtlichen Ge—
sichtgpunkt der Vermdgensibernahme hat das Berufungsgericht
im Ergebnis zu Recht verneint. Der Grund daflr besteht
freilich, wie die Revision zutreffend geltend macht, nicht
darin, daB beil der Frage, ob eine Vermdgensibernahme nach
§ 419 Abs. 1 BGB vorliegt, dingliche Belastungen der tUtber-
tragenen Vermdgenssticke in keinerleil Hinsicht und damit
auch nicht bei nicht mitlbertragenen Vermdgensteilen zu be-
rucksichtigen waren. Die Belastungen haben zwar auBer Be-
tracht zu bleiben, wenn wirklich das Gesamtvermdgen Uber-
nommen wird., Geht es aber darum, ob im Vergleich zu einem
beim Ubertragenden verblelbenden Restvermdgen das nahezu
ganze Vermdgen uUbernommen wird, was fiOr die Anwendung des
§ 419 BGB ausreicht, dann mUssen, da der Wert der Jjeweili-
gen Vermbdgenssticke als Zwangsvollstreckungsobjekte aus-
schlaggebend ist, auf beiden Seiten die dinglichen Bela-
stungen abgezogen werden (BGHZ 66, 217, 221; 83, 135,

138 f£). Indessen hat der Klager zu den dinglichen Belastun-
gen des seinerzelt beim Schuldner verbliebenen Miteigen-
tumsanteils von 1/4 an einem weilteren Grundstick nichts
vorgetragen. Die Klage ist deshalb insoweit nicht schlis-
gsig.



ITT.

Die Sache muPf an das Berufungsgericht zurlickverwiesen
waerden, damit die nach den Ausfihrungen zu I 2, 3 noch er-

forderlichen tatsachlichen Feststellungen getroffen werden
konnen.

Brandes Kreft Stodolkowitz
Zugehdr Ganter
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