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IM NAMEN DES VOLKES

IX _ZR 190/67 URTEIL Verktiadet am

15. Januar 1970
Pohl,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschédigungsrechtsstreit

Andreas-David B (NN .
el @, rue de FIGED, OIS,

Kl&iger und Revisionskléger,

- ProgeSbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. <P und

gegen

Lend Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehrde Nordrhein-West-
falen, Dlisseldorf, TannenstraBe 26,

Beklagten und Revisionsbeklagten




Al

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
mindliche Verhandlung am 15. Januar 1970 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Mai und der Bundesrichter Maa8,

Dr. Graf, von der Miihlen und Henkel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das
Urteil des 15. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Diisseldorf vom 7. Dezember 1966
aufgehoben und der Rechtsstreit zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iber die auBergerichtlichen Kosten der Re-
vision, an das Berufungsgericht sguriickver-
wiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und
auslagenfrel.

Von Rechts wegen
Tatbestand

Der 1898 in A@R/Tirkei geborene jildische Kliger wan-
derte im Jahre 1919 nach Frankreich aus. Dort wurde er von
der nationalsozialistischen Judenverfolgung erfa8t. Er muBte
in der Zeit von Juli 1942 bis August 1944 versteckt leben.

Am 30, Juli 1948 hat er die frans8sische Staatsangehd3rigkeit
erworben. Die tiirkische Staatsangehdrigkeit ist ihm durch Be-
schluB des tiirkischen Ministerrats vom 8. Juli 1943 entsogen
worden. Dies besagt eine von ihm in beglaubigter Ablichtung
iiberreichte Urkunde des tiirkischen Generalkonsulats in Paris
vom 1. April 1957.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.

Der Kléger hat Entschédigung fiir Schaden an PFreiheit
erhalten. Er hat ferner Anspriiche auf Entschiédigung fiir
Schaden an Kérper oder Gesundheit angemeldet. Die Entschi-
digungsbehdrde hat ein Gutachten des Vertrauensarztes
Dr. GO in Paris samt einem neuro-psychiatrischen
Gutachten des Chefarztes Dr. K@@ eingeholt. Nach Stel-
lungnahme ihres medizinischen Beraters hat sie dem Kl&ger
einen Anspruch auf Heilverfahren wegen eines psychastheni-~-
schen Verfolgungssyndroms mit vegetativer Auswirkung im
Sinne abgrenzbarer Verschlimmerung zugebilligt. Den Antrag
auf Kapitalentschéidigung und Rente hat sie abgelehnt, weil
die verfolgungsbedingte Minderung der Erwerbsfihigkeit nicht
das rentenberechtigende Ausmaf erreiche. Bei diesem Bescheid
ist die Entschidigungsbehdrde verblieben, nachdem der Kliger
Privatgutachten des Internisten Dr. Po@ij§ und des Neuro-
Psychiaters Dr. G vorgelegt hatte.

Der Kléger hat Klage erhoben und beantragt, das beklag-
te Land zZu verurteilen, an ihn wegen verfolgungsbedingter EBr-
werbsminderung von 25 % fiir die Zeit vom 1. Januar 1949 bis
zum 31. Oktober 1953 Kapitalentschidigung und fiir die Folge-
zeit eine monatliche Rente zu zahlen, berechnet nach einem
Hundertsatz von 28 der Bezilige eines Beamten des mittleren
Dienstes.

Hierzu hat der Kl&ger vorgetragen, sowohl der Vertrauens-

arzt als auch die Privatgutachter hétten eine verfolgungsbe-
dingte Minderung der Erwerbsfihigkeit von mindestens 25 %
bescheinigt. Wenn sich das Gericht diesen Arzten nicht an-
schlieBe, sei die Einholung eines Obergutachtens erforder-
lich.,
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Das Landgericht hat eine Untersuchung und Begutachtung
des Kligers auf neuro-psychiatrischem und intermistischem
Gebiet in Deutschland angeordnet. Der Kliiger ist gur Unter-
suchung nicht erschienen. Nach Hinweis auf § 7 der 2. DV-
BEG gab er an, er ktnne Paris nicht verlassen, weil ihn
seine berufliche Titigkeit als Kaufmann gzur stindigen Anwe-
gsenheit im Geschift zwinge.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil der Kl&-~
ger sich ohne ausreichenden Grund geweigert habe, der ange-
ordneten Untersuchung in Diisseldorf, die zur weiteren Aufkli-
rung des medizinischen Sachverhalts notwendig sei, nachzukom-
men. Die Berufung des Kligers ist erfolglos geblieben. Mit
der Revision verfolgt der Kliger den Klageanspruch weiter.
Das beklagte Land hat sich im Revisionsverfahren nicht ver-
treten lassen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat die Voraussetzungen fiir eine
Ablehnung des Anspruchs gemi#8 § 7 der 2. DV-BEG nicht fiir
gegeben erachtet und das Urteil des Landgerichts aus medi-
zinischen Griinden bestitigt.

Nach den auf den Gutachten des Vertrauensargtes
Dr. Gof® und des Neuro-Psychiaters Dr. K@i beru-
henden F;atstellungen des Berufungsgerichts leidet der Kl&-
ger an einem chronischen Kngstlichkeitsgustand mit neurove-
getativer Auswirkung, an Pettleibigkeit, an einem degenera-
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tiven arthrotischen Proge8 der WirbelsZule und an Insuffi-
zienz des Venenkreislaufs. Die letzten drei Leiden hat das
Berufungsgericht, im Gegensatz zu der Auffassung des Ver-
trauensarztes, jedoch in Uibereinstimmung mit der Beurtei-
lung des #rztlichen Beraters der Entschédigungsbehdrde

Dr. D@ und des Privatgutachters Dr. Po@i, als verfol-
gungsunabhiingig angesehen. Es hat lediglich den chronischen
Angstlichkeitszustand samt neuro-vegetativer Auswirkung als
verfolgungsbedingte Leiden anerkannt. Hierzu hat es ausge-
filhrt: Dieses Leiden sei nach der Auffassung aller in der
Sache titig gewordenen Arzte mit der Verfolgung ursichlich
verkniipft. Dementsprechend habe die Landesrentenbehdrde die
Verfolgungsbedingtheit anerkannt und dem Kliger insoweit
einen Anspruch auf Heilverfahren gewdhrt. Die auf Grund die-
ses Leidens bestehende verfolgungsbedingte Beeintrichtigung
der Erwerbsfihigkeit liege jedoch unter 25 %. Nach den Aus-
filhrungen des Sachversténdigen Dr. KB bewirke das Lei-
den insgesamt eine Minderung der Erwerbsfihigkeit von 20 bis
25 %. Davon habe jedoch der Gutachter nur einen Teil, n#mlich
15 bis 20 ¥, der Verfolgung angelastet. Die hthere Minderung
der Erwerbsfihigkeit habe er einem erst nach der Verfolgung
und génglich unabhéngig von ihr eingetretenen Faktor, nim~
lich dem Alter des Kligers, zugeschrieben. Die von den Pri-
vatgutachtern Dr. GEl® und Dr. Po@p angenommene Auswir-
kung des verfolgungsbedingten Todes eines Bruders des Kli-
gers auf dessen Gesundheitszustand miisse als Verfolgungs-
einflu8 auBer Betracht bleiben. Angesichts der zutreffen-
den Bewertung der verfolgungsbedingten Beeintrichtigung der
Erwerbsfihigkeit durch Dr. K{jjip bestehe kein Grund zur
Einholung eines Obergutachtens. Eine Anwendung des § 7 der
2. DV-BEG komme schon wegen der mangelnden Notwendigkeit
einer weiteren medigzinischen Aufklérung nicht in Betracht.
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2. Diese Erwigungen halten der rechtlichen Uberpriifung
nicht stand.

Das Berufungsurteil 148t eine Feststellung dariiber
vermissen, ob das psychische Leiden des Kligers durch die
Verfolgung verschlimmert (§ 3 der 2. DV-BEG) oder als an-
lagebedingtes Leiden wesentlich mitverursacht wurde (§ 4
der 2. DV-BEG). Der Hinweis auf den Bescheid der Entschi-
digungsbeh8rde spricht fiir die Annahme, da8 das Berufungs-
gericht der Verfolgung nur einen verschlimmernden Einflu8
beigemessen hat. Andererseits bezieht sich das Berufungs-
gericht auf das Gutachten des Sachverstidndigen Dr. KD,
demzufolge die gegenwiirtigen Storungen des Kligers unmittel-
bar mit den wihrend des Krieges erlittenen Traumen in Ver-
bindung stehen. Dies spricht gegen die Annahme, es liege
nur die Verschlimmerung eines Leidens vor. Zudem weist der
Kldger nach den weiteren Ausfiihrungen des Sachverstdndigen
seit dem Kriege auf neuro-psychiatrischem Gebiet einen deut-
lichen Zustand chronischer Angstlichkeit mit neurovegetati-
ver Auswirkung auf., Diesen Ausfithrungen kann entnommen wer-
den, da8 vor der Verfolgung noch kein solcher Angstlich-
keitsgustand als Leiden im Sinne des Bundesentschidigungs-
gesetzes bestanden hat. Das Berufungsgericht hat auch, wie
die Revision mit Recht geltend macht, keine Feststellungen
in dieser Richtung getroffen. Fehlte es aber an der Mani-
festation des psychischen Leidens vor der Verfolgung, so
ist dieses Leiden durch nationalsozialistische Gewaltma8-
nshmen nicht nur verschlimmert worden (BGH RzW 1965, 423
Nr. 28 m.w.N.j; 1966, 283 Nr. 37). Die Voraussetzungen fiir
die Anwendung des § 3 Abs. 1 der 2. DV-BEG liegen dann
nicht vor. Es ist folglich dann gzu priifen, ob es sich um
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ein anlagebedingtes Leiden handelt und ob dieses Leiden

im Sinne des § 4 der 2. DV-BEG durch das Verfolgungs-
schicksal des Kldgers wesentlich mitverursacht worden ist.
Dabei ist zu beachten, daB die auf nationalsogzialistischen
GewaltmaBnahmen beruhende Ursache als wesentlich anzusehen
ist,”Wenn sie mindestens zu einem Viertel gur Entstehung
des Leidens beigetragen hat (BGH RzW 1962, 425 Nr. 30 m.w.
N.; 1964, 137 Nr. 35; 1965, 423 Nr. 28 und 425 Nr. 30),
Wenn diese Voraussetzung gegeben ist, dann ist beli der Ent-
scheidung ilber die Gewdhrung von Kapitalentschidigung oder
Rente die insgesamt bestehende Minderung der Erwerbsfihig-
keit und nicht nur der verfolgungsbedingte Anteil dieser
Minderung zu berlicksichtigen (BGH RzW 1958, 318 Nr. 16).
Dies gilt solange, als der verfolgungsbedingte Anteil an
der gesamten Minderung der Erwerbsfidhigkeit noch mindestens
25 % betrdgt (BGH RzW 1959, 91 Nr. 47). Dabei ist es un-
schidlich, wenn nachtréglich eine verfolgungsunabhingige
Ursache hinzutritt und das einheitliche Leiden erst durch
eine solche Ursache einen Erwerbsminderungsgrad von 25 %
oder mehr bewirkt. Eine erst nach dem Eintritt des Verfol-
gungsschadens hinzugetretene Schadensursache darf nicht
auBer Betracht gelassen werden (BGH RzW 1969, 74 Nr., 23;
vgl. auch BGH RzW 1961, 67 Nr. 22). Eine nachtrigliche
Schadenserweiterung ist sonach nicht ausgeschlossen. Zwar
kinnen im weiteren Verlauf eines Leidens nichtverfolgungs-
bedingte Ursachen, z.B. Altersabbauvorginge, nach und nach
eine griSere Bedeutung erlangen als bei der Entstehung des
Leidens. Daher ist es denkbar, daB nach dessen weiterem
Verlauf eine gegeniiber der Zeit der Entstehung erh8hte Min~-
derung der Erwerbsfdhigkeit nicht mehr durch verfolgungsbe-




dingte Umsténde verursacht wird. Eine derartige Ursachen-
entwicklung ist auch im Entschédigungsrecht gu berticksich-
tigen. Es muB8 deshalb beli der Entscheidung iiber die Bewil-
ligung einer Kapitalentschiddigung oder Rente stets gepriift
werden, ob auch das Jetzt bestehende, durch eine verfol-
gungsunabhiingige Ursache nachtriglich verschlimmerte Lei-
den noch nach den sich aus § 4 der 2., DV-BEG ergebenden
Grundsitzen als im Sinne der Entstehung verursacht gilt,
d.h., ob die nationalsogialistischen GewaltmaBnahmen auch
noch fiir den jetzt bestehenden Leidensgzustand eine wesent-
liche Mitursache bilden. Wenn dies der Fall ist, so ist
die durch dieses Leiden bedingte Minderung der Erwerbsfé-
higkeit in vollem Umfang als verfolgungsbedingt angusehen
(BGH RzW 1965, 264 Nr. 12 und 1966, 416 Nr. 25).

Diesen Grundséitzen ist das Berufungsgericht nicht ge-
recht geworden. Es hat nicht beriicksichtigt, da8 der Ver-
trauensarzt das Leiden als verfolgungsbedingt im Sinne der
wesentlichen Mitverursachung angesehen hat. AuBerdem hat
es, wie die Revision mit Recht riigt, auBer acht gelassen,
daB nach dem seiner Entscheidung zugrunde liegenden Gut-
achten des Sachverstindigen Dr. K@ der verfolgungsbe-
dingte Anteil an der durch das psychische Leiden insgesamt
bewirkten Minderung der Erwerbsfihigkeit weit mehr als ein
Viertel betréigt. Da nach dem Gutachten des Sachverstiindigen
der Leidenszustand seit dem Jahre 1945 besteht und insge-
samt eine Minderung der Erwerbsfihigkeit von 20 bis 25 %
bewirkt, kann dem Kléger bei Anwendung dieser Grundsitze
ein Anspruch auf Kapitalentschidigung und Rente gustehen.
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3 Aus diesem Grunde muB das angefochtene Urteil aufge-
hoben und der Rechtsstreit zur weiteren tatrichterlichen
Kl&rung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Das Berufungsgericht wird gegebenenfalls auch dariiber
zu entscheiden haben, ob der Kldger sich im Sinne des § 7
der 2. DV-BEG ohne ausreichenden Grund geweigert hat, sich
der angeordneten drztlichen Untersuchung zu unterziehen.

Mai Maa8 Graf

von der Mithlen Henkel
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