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BEG § 56

Zur Schitzung des Vermdgensschadens, der durqh verfol-
gungsbedingten Verlust des Goodwill einer Aktiengesell-
schaft entstenden ist, wenn diese Gesellschaft den
Zweck hatte, Textilerzeugnisse einer Fabrikationsge-
sellschaft abzusetzen und beide Gesellschaften den
gleichen Gesellschaftern gehdrten.
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25. April 1968 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Mzai und der Bundesrichter
Wistenberg, MaaB, Dr. Graf und Prof. Dr. Bbkelmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliéger wird das Urteil
des 11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 12. Mai 1965 aufgehoben, so-
welt der Antrag, ilber den zuerkannten Betrag
weltere 40.745,~ DM zuzusprechen, abgewiesen
und iiber die auBergerichtlichen Kosten des
- Rechtsstreits entschieden worden ist.

In diegem Umfang und zur IEntscheidung iiber
die auBergerichtlichen Kosten der Revision#
wird der Rechtsstreit an das Berufungsgericht
zurlickverwiesen.

Gerichtsgeblihren und Auslagen filr das Revi-
sionsverfahren werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen

Iatbestand:

Die Kldger und der Xaufmann H. M , der von
den Kldgern zu 1 und 2 beerbt worden ist, waren die Ge~
sellschafter der Gesellschafi mit beschrinkter Haftung,
die unter der Firma G f° B
GmbH in M eine gréBere Spimmerel und Webe~
rel betrieb. Diesc Gesellschaft verduBerte in den Vertri-
gen vom 8, September 1938 und 25. Oktober 1938 ihr gesam-
tes Vermdgen mit Ausnahme der AuBenstéinde an die Offene
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Handelsgesellschaft mit der Firma G £

B A.u.4. K in M .

Ihre Gesellschafter waren Textilindustriellermitreinemx
Betriebe in B (w ). Die Gesellschafter
der @ f B GmbH (GfB) be-
schlogssen am 28. Dezember 1938, die GmbH in eine Ge-
sellschaft des blirgerlichen Rechts umzuwandeln. Sie iliber-
trugen das der GmbH verbliebene Vermdgen auf diese neue
Gesellschaft.

Die Gesellschafter der GfB waren gleichzeitig die
- alleinigen Aktiondre der W AG (WAG) iin M -

. Diese Gesellschaft mit einem Grundkapital von
zuletzt 480.000,-~ Rif hatte weder Grundstlicke noch Fa-
brikationsanlagen, sie war im wesentlichen die Verkaufs-
gesellschaft der GfB. Ihre Vorstandsmitglieder waren s#mb-
lich Geschdftsfiihrer der GfB, darilber hinaus waren Ange-
stellte der GIB flir die WAG tdtig. Das Vermbgen der WAG
wurde von den judischen Aktiondren nicht verduBert. In
der Hauptversammlung vom 28. Dezember 1938 wurde die Um-
wandlung der Aktiengesellschaft in eine Gesellschaft des
blirgerlichen Rechts beschlossen und das Vermdgen der WAG
auf die neue Gesellschaft ilbertragen. Diese war nur noch
Vermgensverwaltungsgesellschaft und liquidierte das Ver-
mdgen.

Die Kldger verlangten von der G £ B -
A.u.A. X OHG Rilickerstattung der entzo-
genen Vermdgenswerte., Das Verfahren endete am 15, Juni
1950 mit einem vor dem Wiedergutmachungsamt abgeschlos-
_ senen. Vergleich, in dem sich die Riickerstattungspflichti-
ge verpflichtete, zur Abgeltung aller Anspriiche den Be-
rechtigten 375.000,- DM nachzugzahlen.



-4 -

Die Kldger fordern Entschidigung wegen des verfol-
gungsbedingten Verlustes des Firmenwerts (Goodwill) bei
beiden Gesellschaften. Die Entschiddigungsbehdrde lehnte
den Antrag ab. Auf Grund des Vergleiches vom 13. Juni
1950 seien die Kl#ger, so hat sie ihre Entscheidung be-
grindet, auch fiir den Verlust des Goodwill entschidigt
worden. Dies gelte zundchst fiir den Geschéftswert, der
zum Vermogen der GfB gehbrt habe. Nach § 5 BEG stehe den
Kldgern insoweit keip Anspruch auf Entschidigung zu. In
Falle des Goodwill der WAG stehe dem Entschédigungsan-—
spruch ebenfalls § 5 BEG entgegen, da auch das Vermégen
dieser Gesellschaft durch Entziehung auf die G
£ B A.u.A. K OHG iibergegangen sei.

Diese Entscheidung der Entschidigungsbehdrde haben
die Kliger mit der Klage angefochten. Fir den Verlust
des Geschdftswerts der WAG haben sie eine Entschddigung
von 65.400,~ DM verlangt. Dieser Forderung liegt ein Gut-
achten zugrunde, das der Entschédigungsbehﬁide von den
Wirtschaftspriifern A und ¥ in M
liber die Hohe des Goodwill-~Verlustes erstattet worden war.
Den Anspruch auf Entschédigung des Goodwill, den die GEB
nach der Behauptung der Kldger infolge dexr nationalsozia-
listischen Judenverfolgung schon vor der VerduBerung ihres .
Vermbgens ganz oder zum Teil eingebiiBt hat, haben die Kléd-
ger nicht beziffert. Sie haben eine Schétzung dieses Scha-
dens durch die Gerichte erbeten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Beru-
fungsgericht hat diese'Entscheidung gedindert und das be~
klagte Land‘verurteilt, den Klidgern als Entschddigung fir
Schaden an Vermdgen durch Verlust des Goodwill der WAG
24.655,~ DM zu zahlen. Im iibrigen hat es die Klage abge-
wiesen. o
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" Mit der vom Senat zugelassenen Revision verfolgen
die Klédger nur noch einen Anspruch auf hdhere Entschédi-~
gung des bei der W AG eingetretenen Goodwill-Scha-
dens weiter. Das beklagte Land hat sich in der miindlichen
Verhandlung vor dem Senat nicht vertreten lassen.

Die Revigion ist begriindet.

Das Berufungsgericht hat in den Grilinden seiner Ent-
scheidung zundéchst ausgefiihrt, daB die am 28. Dezember
1938 gegriindete Gesellschaft des biirgerlichen Rechts als
Zwecknachfolger der WAG im Sinne des § 142 Abs. 2 BEG an-
zusehen sei und dieser Gesellschaft ein Anspruch auf Ent-
schidigung wegen des Verlustes des Geschdftswerts der WAG
zustehe, Die Gesellschaftef der Nachfolgegesellschaft ha-
ben nach Ansicht des Berufungsgerichts den Entschiddigungs-
. anspruch rechtzeitig angemeldet.

Im Gegensatz zur Auffassung des Landgerichts ist das
Berufuhgsgericht auf Grund derIBeweisaufnahme zu dem Er-
gebnis gekommen, daB die G f B
A.u.A. X OHG aus dem Vermtgen der WAG, von einem belang-
loéen Warenposten abgesehen, keine Vermdgensgegenstinde
erworben hat. Das Vermdgen der WAG sei, so wird in dem an-
gefochtenen Urteil ausgefiihrt, durch den Ubergang der Ak~
tiva der GfB auf die QHG X nicht berithrt worden. Die an

~die Stelle der WAG getretene Gesellschaft des biirgerlichen
Rechts habe daher die Liquidation des auf-~sile ilbergegange-
nen Gesellschaftsvermfgens vorgenommen, insbesondere die
AuBenstinde eingezogen. Mit dieser Liguidation, die in-
folg? der judenfeindlichen Wirtschaftsgegetze der damali-
gen Zeit unvermeidlich gewesen gei, sei auch ein etwa vor-
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handen gewesener Goodwill untergegangen. Er sei nicht ent-
zogén,wofden, so daB dieser Vermdgensgchaden nicht nach '
riickerstattungsrechtlichen Gesichtspunkten wiedergutzuma-
chen sei. Ein Ausschluf der Entschiddigung nach § 5 BEG
komme daher nicht in Betracht.

Die genanntc Gesetzesbestimmung stehe der Entschidi-
gung auch nicht deshalbd entgegen, well eine vielfdltige
wirtschaftliche Verflechtung zwischen der GIfB und der WAG
bestanden habe. Es spreche vieles dafiir, so wird in dem
angefochtenen Urteil dazu gesagt,"daB die WAG fiir sich
allein keincn oder einen niedrigeren Firmenwert verkiir-
perte, weil ihr Wert auf der sténdigen Zusammenarbeit mit
der GfB beruhte und ihr Xundenkreis wegen der damals schon
geltenden XKontingentierung von Textilwaren mehr oder weni- .
ger zwangsldufig auf die neu gegriindete OHG X iberging".
X habe sogar eine Auflage der zustiéndigen Bewirtschaf-
tungsstelle erhalten, die Kunden der WAG zu beliefern.
Auch dann, wenn K mit dieser Folge rechnen konnte und
mit ihr gerechnet habe, als er die Vermdgenswerte der GfB
iibernahm, habe er insoweit der WAG nichts "entzogen". Der
Ubergang‘des Kundenstammes der WAG auf X habe nicht auf
MaBnahmen beruht, die gegen die WAG gerichtet gewesen seien,
dieser Ubergang sei auch nicht die Folge des mit der GfB
abgeschlossenen Rechtsgeschédfts gewesen, sondern das Er-
gebnis der wirtschaftlichen Entwicklung. Die Entziehung
dr GfB habe trotz der engen Verbindung dieser Gesellschaft
mit der WAG ﬁicht zwangsliufig zu einer Entziehung des
Vermﬁgehs der WAG durch X gefilhrt., Trotz der Verbindung
zwischen den Gesellschaften sei die WAG rechtlich und
wirtschaftlich selbsténdig gevesen, "Nach dem, was der
Sachverstindige und frﬁhere"Wirtschaftsprﬁfer der Gesell-
schaften (A ) bei seiner Vernehmung dariiber gesagt hat;
bestand der Wert der WAG unabhiingig von demjenigen der GfB,
wenn auch die Verbindung zur GfB fiir sie ven besonderem
Wexrt war".
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Nach diesen Erwidgungen hat das Berufungsgericht wei-
ter gepriift, ob zum Vermbgen der WAG im Zeitpunkt ihrer
Liguidation ein Goodwill gehort hat; es hat ferner eror-
-tert, wie hoch dieser Vermogenswert zu schitzen ist.

Ein solcher Goodwill werde, so wird dazu gesagt, bel
einer VerduSerung des Unternehmens flir den eingerichteten
Geschdftsbetrieb vergiitet, wenn im Sinne der iiblichen Be-
rechnungsmethoden dieses Unternehmen einen Ubergewinn er-
zielt habe, Bei Aktiengesellschaften, deren 4nteile frei
verduBerlich seien, schlage sich ein Firmenwert deutlicher
als bei anderen Gesellschaften im Kurse der Aktien nieder,
der den Wert der reinen Sachwerte des Unternehmens iiber-
steigen konne. " :

Fir die Enfscheidung der Frage, ob ein solcher Uver-
gewinn bei der WAG in Zukunft zu crwarten gewesen sei,
diirfen nach Ansicht des Berufungsgerichts.nur golche Ge~
winne der Vergangenheit als BeurteilungsmaBstab herange-
zogen werden, bei denen alle nur saison- oder krisenbe-
dingte Erscheinungen ausgeschieden worden sind, weil ein
Erwerber mit solchen Faktoren nicht rechnen kanne und dir-
fe und aus ibnen keine Schliisse auf die kiinftigen Ertrige
gezogen werden konnten. Fir die Beurteilung der Zukunfits-
augsichten sei deshalb ein mdglichst langer Zeitraum der
Vergangenheit .zugrunde zu legen. Bei wechselnden Jahres-—
ertrdgen sei deshalb nicht, wie das der Sachversténdige
A getan habe, nur auf die Gewinne der WAG abzustel-
len, die diese Gesellschaft in den letzten drei Jahren
ihres Bestehens (1936 - 1938) verdient habe. In diesen
drei Jahren seien besonders hohe Gewinne erzielt worden,
das Ergebnis des Jahres 1938 sei obendrein durch Liqui-
dationserlfsc aufergewthnlich verbessert worden. Das Er-
gebnig dieses Jahres sei daher nur zu verwerten, wenn auf
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die weiter Zuruckliegehden Jahre zuriickgegriffen werde,
in denen entsprechende stille Reserven gewinnmindernd
gebildet worden seien. Die Gewinne der drei Jahre seien
daher fiir die hier zu beurteilenden Zukunftsaussichten
nicht kennzeichnend genug. Gehe man weiter zuriick, so

sel zu beriicksichtigen, daB die Gewinne der Jahre 1931
bis 1933 durch die Einfliisse der Weltwirtschaftskrise
ungiinstig beeinfluBt worden seien, also auch keine Schliis-
se auf die Zukunftsaussichten im Zeitpunkt des Beginns
der Liquidation zuliecBen. Die Uberwindung der Krise habe
‘gich bel der WAG erstmals, so hat das Berufungsgericht ‘
die Entwicklung der Ergebnisge gewlirdigt, in dem glinsti-
gen Ergebnis des Jahres 1933 offenbart. Daher sei es ge-~
rechtfertigt, die Ergebnisse der fiinf Jahre 1934 bis 1938
der Beurteilung der Zukunftsaussichten zugrunde zu le-
gen. Aus dem Durchschnitt der Ergebnisse dieser filinf
Jahre sel ein Gewinn von jidhrlich 67.855,- R zu errech-
nen. -

Abweichend von den Grundsédtzen, die im allgemeinen
fiir die Ermittlung des {bergewinns gelten, hat der Beru-
fungsrichter im Einklang mit dem Gutachten des genannten
Sachverstidndigen den genannten jdhrlichen Durchschnitts-
ertrag auch nicht wum Betrige fiir die Unternechmerlthne ge-~
ktirzt, Nach der Auffassung des Berufungsgerichts durfie
ein solcher Abzug nicht vorgenommen werden, weil die fir
die Ermittlung des fiinfjihrigen Durchschnitts herangezo-
genen Jahresgewinne schon jeweils um die Aufwendungen
filir die Vorstandsmitgliedér gekiirzt waren. Die Vorstands--
mitglieder der WAG waren zugleich die Geschiftsfithrer
der GfB, ihre Tatigkeit wurde lediglich von der GfB ver-
giltet. Aus dem Gewinn der WAG wurde der GfB fiir die TH-
tigkeit der Geschdftsfiihrer als Vorstandsmitglieder sowie
fiir die Leistungen weiterer Angestellter der GIfB zugunsten
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der Verkaufsgesellschaft ein Unkostenbetrag vergiitet,
der jidhrlich 100,000,- RM liberstieg, aber nach der An-
sicht des Sachverstdndigen jetzt nicht weiter’aufge—
gliedert werden kann,

Das Berufungsgericht hat, anerkannten Grundsédtzen
fiilr die Ermittlung des Goodwill folgend, den Durch-
schnittsgewinn um den sich fiir die Verzinsung des Kapi-
tals mit 6 % ergebenden Betrag gekiirzt. Als das maBge—
bende betricbsnotwendige Kapital hat es dabei, ebenso
wie der Sachversténdige, das Grundkapital der WAG mit
480.000,~ BM angenommen, so da8 fir die Verzinsung j&hr-
lich 28.800,~ RM abgesetzt wurden.

Der Berufungsrichter hat flir das Risiko des unter-
nehmerischen Kapitaleinsatzes nicht wie der Sachverstin-
dige 1 % des Kapitals. eingesetzt, sondern 3 %. Er hat das
damit begriindet, daB der Satz von 3 % auch danq angebracht
sel, wenn beriicksichtigt werde, daBl die WAG keine modi-
schen Textilerzeugnisse auf den Markt gebracht habe.

Nach Abzug der Betrige fiir die Kapitalvérzinsung
- (28.800,~ RM) und fiir das besondere Risiko des Kapital-
einsatzes (14.400,~ RM) bleibt nach der Berechnung des
Berufungsgerichts ein in Zukunft zu erwartender Uberge-
winn von 24.655,- RM, der der Ermittlung des Goodwill
zugrunde zu legen ist.

Der Berufungsrichter hat dann die Frage erdrtert,
ob ein ¥8ufer des Unternehmens fiir die Aussicht, in Zu-

Berufungsrichter hat das bejaht und geschétzt, daB ein Kiu-
fer den flinffachen Betrag der zuletzt genannten Summe be-
zahlt hHtte. Diesen Multiplikator hatte der Sachverstén-
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dige angewendet und sich dafilr auf den Erlaf des Innen-

ministers des Landes Nordrhein-Westfalen vom 24, Okto-

" ber 1958 - 5/310/2a -~ berufen. Nach Ansicht des Beru~
fungsrichters ist die Verwendung dieses Multiplikators
aus folgenden Griinden angebracht: Das Alter des gut ein-
gefilhrten Unternehmens, die rasche AufwBrtsentwicklung
nach Uberwindung der Weltwirtschaftskrise, die Vorteile
aus der Verwenduhg eines bekannten Warenzeichens fir
Wolldecken (Woll-Moll), ferner, “"daB die WAG durch die
enge Verflechtung mit -der. GfB unter besonders gilinstigen
Unsténden habe arbeiten ktnnen"., Die aus der Zusammen-—
arbeit mit der GfB herrithrenden Vorteile gehOren nach
der Auffassung des Berufungsrichters zu den verduflerli-
chén Bestandteilen der WAG. "Denn es stand den Klégern
frei, auch diese Vorteile dadurch zu vefwerten, dafl sie
in entsprechender Weise zugleich iiber die GfB verfligt
und so die Voraussetzungen fiir eine Fortfilthrung dieser
Zusammenarbeit geschaffen hitten". Nur die nationalso-
zialistiachen GewaltmafSnahmen h#tten sie gehindert, ent-
sprechend zu handeln. Zum mindesten teilweise wiren die-
se Vorteile der WAG zuzurechnen, denn sie beruhten nicht
nur auf der Organisation der GfB, sondern auch auf derje—
nigen der WAG. Das Berufungsgericht hat daher den Good~
will der WAG auf 123.275,~ RM geschétzt. Die den Kligern
zustehende Entschiddigung hat e¢s nach dem in § 11 BEG vor~
geéchriebenen Umstellungsverhiltnis auf 24.655,~ DM fest-

" gesetzt., Diesen Betrag hat es den Klédgern zugesprdchen,
im iibrigen die Klage abgewiesen.

Gegen die Erwdgungen, mit denen das Berufungsgericht
das AusmafBl des der WAG entstandencen Vermbgensschadens
(Verlust des Goodwill) geschiitzt hat, bestehen rechtliche

Bedenken.
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Nicht zu beanstanden ist der Ausgangspunki dieser
"Erwdgungen, daf die WAG infolge der gegen die wirtschaft-
liche Betitigung der Juden gerichteten MaBnahmen der na-
tionalsozialistischen Machthaber ihre Geschaftstdtigkeit
nicht mehr fortsetzen konnte und aus diesem Grunde ihr
Goodwill untergegangen ist., Wie das Hgndelsregister asus-~
weist, wurde die W AG durch Hauptversammlungsbe-
-8chlufBl vom 28. Dezember 1938 in eine nur noch fiir. die Ver-
mégensvervaltung bestimmte Gesellschaft des: biirgerlichen
Rechts umgewandelt: Das Vermdgen der WAG wurde zugleich
auf diese Gesellschaft ilbertragen. An ihr waren, wie der
Vertrag vom 28. Dezember 1938 (UR Nr. 2525/38 des Notars
Ir., E .in¥ ). ergibt, die damaligen Ak-
tiondre der WAG im Verh#dltnis ihrer Anteile am Grundkapi-
" tal der Aktiengesellschaft beteiligt. Diese Unmwandlung?
vurde am 22. Februar 1939 in das Handelsregister des Amts-
gerichts M HRB 594 eingetragen. Das Beru~-

. fungsgericht ist davon ausgegangen, daf diese Gesellschaft
noch besteht., Die Gesellsthaft des bﬁrgetlichen Rechts ist
als Rechtsnachfolger nach § 142 Abs. 2 BEG berechtigt, den
Vermbgensgchaden geltend zu machen, den die WAG durch den
Verlust des Geschidftswerts erlitten hat. Ob diese Gesell-
schaft als Zwecknachfolger im Sinne dieser Gesetzesvor-
schrift anzuschen ist, wie das Berufungsgericht ausge-
sprochén hat, bedarf keiner Efﬁrferung, weil diese Frage
erst zu stellen ist, wenn kein Rechtsnachfolger vor—
handen ist. Ohne es ausdriicklich auszusprechen, hat das
Berufungsgericht angenommen, daB die Gesellsthaft des
blirgerlichen Rechts am Stichtag des § 143 Abs, 2 BEG (31.
Dezember 1952) noch ihren Sitz im Geltungsbereich dieses
Gesetzes gehabt hat. '

Pas ist anzunehmen, wenn die Gesellschaft nach ihrer
Frrichtung nicht durch den Tod eines Gesellschafters
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(§ 727 Abs. 1 BGB) aufgeldsi worden ist. Der Gesellschaf-
ter H M. ist zum 8. Mai 1945 fiir tot erklart worden
die Gesellschafterin I L ist im Jahre 1958 verstor-
ben. Es muB angenommen werden, daB die genannte Gesell-
schaft mit den Erben der Mitgriinder H M und

I L fortgesetzt werden sollte. Zwar ist der Wille
der Gesellschafter, die Gesellschaft im Falle des Todes
einzelner Gesellschafter mit deren Erben fortzusetzen. im
Gesellschaftsvertrag nicht zum Ausdruck gekommen., DaB ein
solcher Ville vorhanden war, ergibt sich aus den beson-
deren Umstinden, die bei der Errichtung der Gesellschaft
eine Rolle spielten. Es handelte sich um einen kleinen
Kreis von Gesellschaftern, so daB bekannt war, wer als
%rbe cines Gesellschafters in Frage kam. Da sich die Ge-
sellschaft des birgerlichen Rechts nur mit der Vermdgens-
verwaltung befassen konnte, und diese bei den Verhdltnis-
sen der Gesellschaft keine besonders schwierigen Aufga-
ben stellte, lagses nahe, daB beim Tode eines Gesell-
schafters die Erben an seine Stelle traten. Bei diesem,
bei Errichtung der Gesellschaft gegebenen Zweck spielten
Eignung und Fdhigkeiten der in Frage kommenden Erben er-—
sichtlich nicht die Rolle, die den Gesetzgeber in § 727
-Abs. 1 BGB bestimmt hat, die Aufldsung der Gesellschaft
fiir den Fall des Todes eines Gesellschafters anzuordnen.
SchlieBlich ist bei der Auslegung des Gesellschaftsvertra-
ges auch zu berlicksichtigen, daff die Regelentscheidung
des Gesetzes durch die‘Gestaltung,der Vertrige weitge-
hend in den Hintergrund getreten ist. Einer solchen Aus-
legung des Gesellschaftsvertrages entspricht es, daB die
Gesellschafter und die Erben der verstorbenen Gesell-
schafter ihre Anspriiche auf Entschidigung als Gesell-

- schafter angemeldet haben. Aus dieser Beurteilung der
Rechtslage folgt zugleich, daB die Kliger in diesem Ver-
fahren alg Gesellschafter der blirgerlich-rechtlichen Ge-

und
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sellschaft handeln und sie die Leistung der Entschidi-
gungssumme nur an sie gemeinschaftlich verlangen ktnnen., ..

Das Berufungsgerichit hat richtig entschieden, daB
der Erwerber der von der GfB verduBerten VermSgenswerte,
also die G fir B A.,und A. X,
das Vermbgen der W AG nicht entzogen hat., Zwar be-
standen zwischen der GfB und ihrer Verkaufsgesellschaft
enge Beziehungen und im Zusammenhang mit der Spihnstoff—

‘bewirtschaftung kam es dazu, daB. die Kunden der WAG sphter
von X beliefert wurden. Der Wegfall des eigenen ILiefer- -
betriebes war daher, wie der Berufungsrichter festgestellt
hat, fiir die WAG ein betrHchtlicher Nachteii,‘trotzdem'hﬁt-
te diese Gesellschaft nach Angicht des Berﬁfungsrichters
fortbestehen konnen. Sie hétte sich auf andere Webereien
gtiitzen kUnnen, wenn das nicht durch nationalsozialisti-
sche VerfolgungsmaBnahmen verhindert worden wire. Diese
auf dem Ergebnis der Beweisaufnahme beruhende Ansicht des
Berufungsrichters ist rechtlich méglich. Die Vereinbarun-
gén mit X , der an dem Erwerb der Vermﬁgenswerte der WAG
Vkein Interesse hatte, filhrten zuch nicht zu einer "Aus-
hohlung" der WAG, die nach ATt, 18, 20 .des REG brZ filr
die Bestimmung deg Umfangs der Riickerstattungspflichit
der X OHG zu beachten gewesen.wﬁre° Die Auffassungen
dés Berufungsrichters ilber die rechtliche Tragwéite der
Vereinbarungen mit K findet schlieBlich eine Stitze
darin, da8 X nach dem Kaufvertrage vom 8. September
1938 die Forderungen der W AG gegen die GEB (iiber
300.000,~ RM) zu bezahlen hatte, -

Was die Revision gegen die Schidtzung des bei der
] AG durch den Untergang des Goodwill eingetre-~
tenen Vermogensschadens eingewandt hat, ist unbegriindet.
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Auch die Gesichtspunkte, die sich in diesem Zusammen-
hang aus der Anwendung des Entschédigungsrechts ergeben,
hat das Berufungsgericht beachtet.

Der Ermessensspielraum dés Tatrichters bel der

Schdtzung nach § 287 ZPO umfaft die Abgrenzung des in

der Vergangenheit liegenden Zeitraums, dessen Durch-

" gchnittsertrédge flr die Schiétzung der kﬁnftigen Gewinn—~

aussichten herangezogen werden. In der betriebswirt—

schaftlichen Literatur spielen praktisch nur Zeitrdume
von drei bis fiinf Jahren eine Rollc; Schmalenbach-Bauer,

- Die Beteiligungsfinanzierung, 8. Auflagegsa 41.£f; Melle-
rowicz, Der Wert der Unternehmung als Ganzes S. 56, 66,
Mellerowicz spricht davon, daB aus ZweckmidBigkeitsgrin-
den;wegen deg Arbeitsaufwandes,ein dreijdhriger Zeitraum
zugrunde gelegt wird, es aber richtiger wire, die fiir

~den Trend der Entwicklung kennzeichnenden Jahresergebnis-—
ge gu ververten., Ahnlich HuBert sich Hartmann, Die Ermitt—
lung des Firmenwerts nach dem BEG, S. 21. Nach Groh, Zur
Berechnung der Unternehmensschéden im Rahmen des BEG, RzW
1967 S. 1 £f wird der Durchschnittsgewinn ‘der letzten
drei oder finf Jahre herangezogen, mdglichst unter vor-
heriger Ausscheidung der auBerordentlichen Ertridge und
Aufwendungen. Hier hat der Berufungsrichter eine Reihe
von Griinden dafiir angefithrt, daB ein finfjdhriger Zeit-
raum zur Bestimmung des Zukunfisgewinnes den Vorzug ver-
diene. Unter diesen Griinden f8llt besonders ins Gewicht,
dafl das auffallend glinstige Ergebnis des letzten Ge-
schidftsjahres, 1938, auf der Aufldsung stiller Reserven
beruht, die nach Ansicht des Berufungsrichters nicht
erst in den vorangegangenen gwei Jahren gebildet worden
waren,
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. Der Tatrichter konnte auch im Rahmen des ihm in
§ 287 ZP0 eingerdumten Ermessensspielraum das besonde-
re Risiko des Kapitaleinsatzes mit 3 % aﬁsetzen, auch
wenn er dabel von der Ansicht des Sachverstédndigen ab-~
ging, der nur -1 % vorgeschlagen hatte. In diesem Zusam~
menhang ist zu bemerken, daB die dem Tatrichter Zin
§ 287 2P0 eingerdumte Freiheit guch die weitergehende
Befugnis umfaft, im Rahmen der Schitzung Ergebnisse der
Beweisaufnahme freier zu wiirdigen, als das sonst der
niedrige Hundertsatz von 1 % entspricht nach Ansicht
des Berufungsrichters nicht dem Risiko eines Kapital-
einsatzes, beli dem der Gesellschafter mit dem Verlust
des ganzen oder eines Teiles des Eigenkapitals auch
dann rechnen muf, wenn keine modischen Textilerzeugnis-
se verkauft werden. Der vom,Berufungsrichtér zugfunde
Schétzungspraxis vorkommenden Spanne (Groh;'RzW 1967,
S. 3). Zu bedenken ist ferner, daf bei derartigen Fami-
liengesellschaften die Minderung des Risikos duxch dié
leichte Verwertbarkeit der Aktien praktisch keine Rolle
spielt, weil diege Aktien an den Boroen nicht gehandelt
werden.

Eine vom Revisionsgericht zu beanstandende Uber-
schreitung des dem Tatrichter eingeriumten Ermessens-
spielraums liegt hier auch nicht deshalbd vor, weil dexr.
Berufungsrichter den Schaden durch Verlust des Goodwill
auf das Flinffache des Ubergewinns eines Durchschnitts~
jehres geschédtzt hat. Auch in diesem Punkte sind die An~
griffe der Revision unbegriindet. Der bereits zitierte
Brla2 des Innenministers von Nordrhein-Westfalen, in dem
den Entschéddigungsbehtrden dieses Tandes im Verwaltungs-
wege Richilinien fiir die Bemessung des Goodwill gegeben
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worden sind, sieht vor, daB der Goodwill von Handels-
betrieben auf das Ein- bis Sechsfache des Ubergewinns
des Durchschnittsjanres festgesetzt wird. Wird der
Goodwill mit dem Fiinffachen des bereinigten Jahreser-
gebnisses angenommen, s0 liegt die Schétzung im obe-
ren Bereich der praktisch in Betracht kommenden Mog-
lichkeiten. Fiir die Verwendung des hier angewendeten
Multiplikators spricht ferner § 153 Abs. 5 Satz 2, 3
AktG. Nach dieser Bestimmung kann ein beim Erwerb eines
Unternehmens bezahlter Goodwill aktiviert werden, ein .
solcher Posten ist aber innerhalb eines Zeitraums von
Auffassung des Gesetzes der erworbene Goodwill nach dem
Ablauf der fiinf Jahre entweder nicht mehr vorhanden
oder aber zum eigenen Goodwill des Erwerbers geworden
ist.

DaB die Wahl eines noch giinstigeren Multiplikators .
auch nicht im Hinblick auf das fir die WAG eingetragene
Warenzeichen geboten ist, hat der Berufungsrichter ein-

" -gehend ausgefiihrt. Er hat darauf hingewiesen, daB ein

wertvolles Warenzeichen dazu beitragen kann, die durch-
schnittlichen Gewinne zu erhthen. Die HBhe der bei der
Schiétzung des Goodwill zugrunde gelegten Durchschnitts-
gewinne erfaft also auch die Rolle des Warenzeichens,
Auch insoweit ist kein Ermessensfehler zu erkennen.

Die Chance, daB bei weiterem, ungestbrten Bestchen
der Gesellschaft der Goodwill unter Umstinden noch ge-
wachsen wdre, durfte der Berufungsrichter nicht beriick-
éichtigenn Als Vermbgenswert sind nur die Zukunfitsaus-
sichten anzusehen, die bei wirtschaftlicher Betrachtungs-
weise aus den bisherigen Geschéftsergebnissen abzuleiten
5ind und sich in dem VeriuBerungspreis niedergeschlagen
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hitten. Ob sich der Goodwill in der Hand des iggggggg'
deutung, weil ein Erwerber fiir diese Chance keinen-hthe-~
ren Gegenwert entrichtet.

Rechiliche Bedenken bestehen dagegen gegen die Er-
wdgungen, die das Berufungsgericht zu der Frage ange-
stellt hat, welcheriEinfluB der engen Verbindung zwi-
schen der GfB und der WAG bel der Bemessung des Good-
will zukommt. Pas Berufungsgericht hat nicht verkannt,
dall die hiexr gegebene enge wirtschaftliche Verflechtung
zwischen der Produktions- und der VYerkaufsgesellschaft
bei der Schiédtzung der Hohe des Schadens, der durch den
Verlust des Goodwill der WAG entstanden ist, eine Rolle
splelen muB. Es hat ‘dazu ausgefiihrt, es spreche viel da-
fiir, dafl die WAG fiir sich alleine keinen oder einen min-
deren PFirmenwert verkdrpere, weil ihr Wert auf dexr stén-
digen Zusammenarbeit mit der G£B beruhe und ihr Kunden-
kreis wegen der Spinnstoffbewirtschaftung mehr oder we-
niger gwangsldufig auf die neue Firma K ibergegangen
sei. An anderer Stelle heifit es, daBl bei der Wahl des
Multiplikators auch die Vorteile berticksichtigt worden
seien, die sich aus der Zusammenarbeit mit der GfB er-
geben h&tten. Diese wiedergegebenen Sdtze aus der Be-
grindung des angéfochtenen Urteils zeigen jedoch, daB
der Berufungsrichter keine Klarheit dariiber gewonnen

‘hat, nach welcher Richtung und in welchem AusmafB der
Goodwill der WAG duxrch die besonders enge wirtschaft-
liche Verbindung zur GfB beeinfluft worden ist.

Die Uberlegungen zu diesem Punkt muBten den Beru-
‘fungsrichter vor die Frage stellen, ob der von ihm der
Schitzung - zugrunde gelegte Ubergewinn von 24.655,~ RM
‘einer weiteren Berichtigung vedurfte. Solche Uberlegun-
gen waren auBerdem nach den besonderen Hinweisen des
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Sachversténdigen erforderlich, der vom Berufungsgericht
hinzugezogen worden war. Der Sachverstindige hatte auf
Grund der noch erhaltenen Bilanzen und Bilanzunterlagen
darauf hingewiesen, daf die Gewinne der WAG von Erwidgun-~
gen abhingig waren, die auf der Zusammenarbeit und der
Tatsache beruhten, daB beide Gesellschaften dieselben
Gesellschéfter hatten und diese bestimmten, in welchem
Unternehmen verdient werden sollte. Ferner spricht in-
folge der personellen und sachlichen Verbindungen zwi-
schen den Unternehmungen die Erfahrung dafiir, daB die
Ertragslage der WAG mit der #hnlicher Handelsbetriebe
ohne eine derartige Verbindung zu einem Zulieferbetrieb
nicht ohne weiteres zu vergleichen ist. Die Preise, die
der WAG von ihrem Hauptlieferanten berechnet wurden, wa-
ren bei der Identitdt der Gesellschafter im Zweifel kein
Ergebnis der Marktlage, sondern das Hauptmittel zur
Steuerung der Gewinne.

Aus diesen Griinden wird eine Schétzung des Goodwill,
die diese begonderen, vom Berufungsrichter im wesentli-
chen bereits festgestellten Umstdnde nicht berlicksich-
tigt, nicht mehr von den dem Tatrichter in § 287 ZE0_einge-
rédumten Ermessen gedeckt., An diesem Mangel darf das Re-
visionsgericht nicht vorbeigehen, well schitzungserheb-
liche Tatsachen nicht gewiirdigt worden sind (BGHZ 6, 62).

Durch diesen Schédtzungsfehler kbnnen die Klédger be-
nachteiligt sein. Aus diesem Grunde muBl das angefochtene
Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen werden.

Auf Grund der neuen Verhandlung wird das Berufungs-
gericht versuchen miissen, die Auswirkungen der engen wirt-
schaftlichen Beziehungen zwischen den Gesellschaften auf
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die der Schiétzung zugrunde gelegten Jahresergebnisse zu
ermitteln.. Dazu wird es eines cingehenden mit Hilfe der
vorhandenen Unterlagen erarbeiteten Sachversténdigengut-
achtens bed_iirfen° Zur Kldrung der Frage, ob und in welchen
MaBe die bisher der Schitzung gugrunde gelegten Gewinne,
die die WAG in den Jahren 1934 - 1938 erzielt hat, von den
Gewinnen vergleichbarer, selbstdndiger Handelsunternehmen
abweicht, ktnnte es ratsam sein, bei der zusténdigen Ober-
finanzdirektion eine Auskunft iiber die Gewinnspannen ein-
zuholen, dic in den genannten Jahren bei Vergleichsbhe-
trieben festgestellt und fiir die Schitzung der steuer-
pflichtigen Gewinne auf Grund der Umsitze herangezogen
wurden. Diese'Gewinnsétzé ktnnten hier deshalb wertvoll
sein, well die Umsatzzahlen noch feststellbar sind. Auf
dicsem Wege kinnten mdglicherweise Anhaltspunkte gewonnen
werden, ob und in welchem AusmaB die bisher verwerteten
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Gewinnzahlen das Ergebnis einer bewuBten Bilanzge-
staltung waren, durch die die Jahresabschliisse der
WAG ihren Aussegewert filir die Goodwill-Schitzung
verloren,

Mai Wilstenberg Maaf

Bundesrichter Dr. Graf kamn
nicht unterschreiben; er ist
krank

Mai Btkelmann
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