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Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung am 16. Mdrz 1972 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Mai und der Bundesrichter Zorn,
Henkel, Fuchs und Dr. Thumm

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des 16. Zivilsenats (Entschidigungssenats)
des Oberlandesgerichts Miinchen vom 14. Dezem-
ber 1967 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die auBerge-
richtlichen Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebithren- und aus-
lagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die aus Polen stammende jiidische Kl&dgerin beantragte
1957 Entschidigung fiir Schaden an Freiheit und an XKorper
oder Gesundheit. Zum Freiheitsschaden machte sie 1959
geltend, sie habe in ihrem Heimatort Alexandrow das Juden-
kennzeichen tragen milssen. Anfang 1940 sei es ihr gelungen,
von dort zu fliehen und unterzutauchen. Nach schweren Ent-
behrungen sei sie 1943 in den sowjetischen Machtbereich

gelangt.
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Mit Bescheid vom 13. Oktober 1960 gewdhrte ihr die Ent-
schddigungsbehorde 300 DM fiir das Tragen des Judensterns
und lehnte den weitergehenden Anspruch wegen Schadens an
Freiheit ab. Die Kldgerin erhob Klage auf Entschddigung
fiir weitere 28 Monate illegalen Lebens. Der Rechtsstreit
wurde auf Vorschlag des Gerichts durch ProzeBvergleich
vom 20. Juni 1961 beendet, in dem die Parteien sich einigten,
daB der Kldgerin eine weitere Hsftentschiddigung fiir 10 Mo-
nate zustehe. Ziff. III des Vergleichs lautet: "Der Beklagte
verpflichtet sich daher, der Klagepartei hierfiir einen Betrag
von 1500.~ (m.W. Tausendfiinfhundert Deutsche Mark) zu zahlen.
Dadurch sind alle Anspriiche der Klagepartei nach BEG abge-
golten."

In Februar 1962 iibersandte die Entschddigungsbehdrde
dem Bevollmdchtigten der Kldgerin einen vorgedruckten Fra-
gebogen zu dem Antrag auf Entsch8digung fiir Schaden an Kor-
per oder Gesundheit (sog. B.-Bogen) mit der Aufforderung,
ihn bis 1. August 1962 ausgefiillt und unterschfieben zuriick-
zugeben; anderenfalls werde iiber den Antrag nach Aktenlage
entschieden. Die Kldgerin machte nunmehr mehrere Gesund-
heitssché&den geltend, die sie auf MiBhandlung durch einen
Angehorigen der SS im Oktober 1939 und auf die Entbehrungen
wdhrend ihres Lebens in der Illegalitdt zuriickfithrte. Im
Dezember 1965 focht sie der Entschddigungsbehdrde gegeniiber
den Abgeltungsvergleich vom 20. Juni 1961 an und beantragte
erneut Entschddigung fiir Schaden an Korper oder Gesundheit.
Die Entschddigungsbehdrde, die bereits im Jahre 1962 mit
Ermittlungen iliber die persdnlichen und wirtschaftlichen Ver-~
hédltnisse der Kldgerin begonnen hatte, holte schliefllich
ein vertrauensidrztliches Gutachten ein, das eine verfolgungs-
bedingte Minderung der Erwerbsféhigkeit der Kldgerin um 30 %
seit der Befreiung bejahte.
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Mit Bescheid vom 11. November 1966 lehnte die Ent-
gchddigungsbehdrde den erneuten Antrag auf Entschiddi-
gung fir Schaden an Korper oder Gesundheit als unzuléds-
sig ab. Klage und Berufung hatten keinen Erfolg. Mit der
Revision verfolgt die Kl&gerin ihren Anspruch weiter.
Der Beklagte ist nicht vertreten.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht fithrt aus, der Anspruch der Kli-
gerin auf Entsch#digung fiir Schaden an Kdrper oder Gesund-
heit scheitere daran, daB8 der Abgeltungsvergleich vom
20. Juni 1961 auch diesen Anspruch umfasse und seine An-
fechtung durch die XKl&igerin nicht durchgreife. Sei ein
Entschddigungsanspruch vor Verkiindung des BEG-SchluBge-~
setzes durch Vergleich, Verzicht oder Abfindung geregelt
worden, so sel gem#f Art. IV Nr. 2 BEG-SchluBG die Nr. 1
dieser Bestimmung entsprechend anzuwenden; der Berechtigte
habe die Regelung bis zum 30, September 1966 anfechten
konnen. Da nur die entsprechende Anwendung der Nr. 1 vor-
geschrieben sei, stehe einer Auslegung nichts im Wege, die
den Willen des Gesetzgebers beriicksichtige und demgemif
Ermittlungen verbiete, die beim Fehlen geniigender Hinweise
in den Akten des Entschiddigungsverfahrens kliren sollten,
ob medizinische Griinde fiir Vergleich, Verzicht oder Ab-
findung maBgebend gewesen seien. Daraus folge aber keines-
wegs, daB nach Art. IV Nr. 2 BEG-SchluB8G jede derartige
Regelung von Gesundheitsschadensanspriichen ohne weiteres
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angefochten werden konne, wenn aus den Akten des Entschi-
digungsverfahrens iiber die Griinde einer solchen Regelung
nichts zu ersehen sei. Da der Gesetzgeber die Angleichung

in allen Fédllen nur in begrenztem Umfang habe zulassen
wollen, sei sie nach Art. IV Nr., 2 BEG-SchluBG bei Ge-
sundheitsschédden nur dann stetthaft, wenn im frilheren Ent-
schiédigungsverfahren zumindest Angaben oder Ergebnisse von
Ermittlungen vorgelegen h#dtten, die es gestatteten, den An-
spruch auf Rente gegebenenfalls auch durch Bescheid oder
Urteil aus medizinischen Griinden abzulehnen. Das bloBe
Anmelden eines Gesundheitsschadens geniige insoweit nicht.
Ergédben die Akten des Entschédigungsverfahrens sogar ein-
deutig, dafBl andere als medizinische Griinde fiir das Nicht-
gewdhren der Rente im Vergleich oder fiir den Rentenverzicht
magebend gewesen seien, so komme die Anfechtung nach

Art. IV Nr. 2 BEG-SchluBG ohnehin nicht in Betracht. Ge-
sundheitsschadensanspriiche Verfolgter, die nach ihrer Flucht
wdhrend ihres Aufenthalts in der Sowjetunion an ihrer Gesund-
heit Schaden genommen h&tten, seien vor Bekanntwerden des Ur-
teils des Bundesgerichtshofs vom 25. Oktober 1961 (RzW 1962,
116) ganz allgemein wegen Fehlens eines adiquaten Kausalzu~
sammenhangs zwischen den MalBnahmen der Sowjetregierung und
der Verfolgung abgewiesen worden, ohne dafl es auf eine &rzt-
liche Beurteilung .angekommen widre. Es habe sich nicht um eine
Ablehnung aus medizinischen Griinden gehandelt. Da die Kl&-
gerin, wie sie vortrage, dem Abgeltungsvergleich vom 20. Ju-
ni 1961 gerade mit Riicksicht auf diese rechtliche Beurteilung
der sogenannten RuBlandfédlle zugestimmt habe, konne sie sich
nicht auf Art. IV Nr. 2 BEG-SchluB8G berufen.

Im Ergebnis ist dies aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.



Wie der Bundesgerichtshof nach ErlafB des Berufungsurteils
wiederholt dargelegt hat (RzW 1969, 358; 1971, 186 Nr. 28;
Urteil vom 21. Dezember 1971 - IX ZR 25/70 -, zur Versf-
fentlichung bestimmt), setzt die Anfechtung eines Vergleichs
iber Anspriiche auf Entschiéidigung fiir Schaden an Korper oder
Gesundheit nach Art. IV Nr. 2 BEG-SchluBG entsprechend Nr, 1
Abs. la dieser Bestimmung unter anderem voraus, daB der An-
tragsteller einen Anspruch auf Rente aus medizinischen Griin-
den aufgegeben hat. MaBgebend sind die Beweggriinde des Ver-
treters der Klédgerin. Hat dieser nach bestimmten Weisungen
der Kl&dgerin gehandelt, dann kommt es auf die Beweggriinde
der Kl&dgerin an. Es geniigt, daB8 medizinische Griinde beil
der Aufgabe des Rentenanspruchs mitgewirkt haben (BGH Ur-
teil vom 18. MHrz 1971 - IX ZR 199/68). Diese Beweggriinde
haben die Entschddigungsorgane ebenso wie andere fiir ihre
Entscheidung erkhebliche Tatsachen von Amts wegen zu ermit-
teln (§ 176 Abs,’ 1L BEG). Die Berechtigten kénnen sie mit
allen im Entschi@digungsverfahren zuléissigen Mitteln dartun.
Zur Vereinfachung des Verfahrens sind jedoch medizinische
Griinde fiir die Aufgabe des Rentenanspruchs zu unterstellen,
wenn der Verfolgte in dem fritheren, mit der angefochtenen
Regelung abgeschlossenen Verfahren bestimmte Schédden an
Korper oder Gesundheit vorgebraéht und auf Verfolgungsum-
stédnde zuriickgefiihrt hatte. Diese Unterstellung greift
nicht ein, wenn andere Griinde fiir seinen Entschlufl ermit-
telt und festgestellt werden.

Es ist demnach nicht richtig, da8 Art. IV Nxr. 2 BEG~-
SchluB8G Ermittlungen verbiete, die beim Fehlen geniigender
Hinweise in den Akten des Entschddigungsverfahrens klidren
sollen, ob medizinische Griinde fiir das Zustandekommen des
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Vergleichs mafligebend gewesen sind. Gleichwohl hat das Be-
rufungsgericht im Ergebnis zutreffend medizinische Beweg-
griinde der Klégerih fiir den Abschlufl des Vergleichs ver-
neint. Die Voraussetzungen, unter denen medizinische Be-
weggriinde zu unterstellen sind (BGH RzW 1969, 358), liegen
nicht vor. Ein Anfechtungsrecht der Klidgerin setzt daher

die PFeststellung voraus, daB sie einen Rentenanspruch aus
medizinischen Griinden aufgegeben hat. Eine solche Feststellung
hat das Berufungsgericht nicht getroffen. Es hatte auch unab-
hdngig von seiner unrichtigen Auslegung des Art. IV Nr. 2
BEG~-SchluBG keinen Anlafi, nach einem medizinischen Beweg-
grund der Kldgerin zu forschen. Die Kl&gerin hat n&@mlich
vorgetragen, sie habe dem Vergleich zugestimmt, weil bis

zum Bekanntwerden des Urteils BGH RzW 1962, 116 nach der
Flucht in RuBland erlittene Gesundheitssch&@den wegen Feh-
lens eines addquaten ursédchlichen Zusammenhangs zwischen

der Verfolgung und den MafBnahmen der Sowjetregierung nicht
als entschddigungsfdhig angesehen worden seien. Dabei han-
delt es sich, wie das Berufungsgericht mit Recht angenommen
hat, nicht um einen medizinischen Grund im Sinne des Art. IV
Nr. 2, Nr. 1 Abs. 1 a BEG-SchluBG.

Das Berufungsgericht hat weiter ausgefiihrt, der Vergleich
sei nicht dadurch aufgehoben wérden, daB die Entsch&ddigungs-~
behdrde nach dem Bekanntwerden des Urteils BGH RzW 1962,

116 von sich aus in die Bearbeitung des Gesundheitsschadens
eingetreten sei. Dies ist aus Rechtsgriinden nicht zu bean-
standen und wird auch mit der Revision nicht angegriffen.
Die Klidgerin meint jedoch, die Entschiddigungsbehdrde habe
ihr durch die Bearbeitung ihres Anspruchs stillschweigend
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemdB § 189 Abs. 3
BEG gewdhrt. Es sei unerheblich, ob die Frist des § 189 BEG



versdumt sei., Wenn die Behorde sich iiber eine offensichtliche
Unzuldssigkeit des Antrags hinwegsetze und ein Verfahren bis
zur Entscheidungsreife bearbeite, habe sie stillschweigend
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewdhrt.

Diese Auffassung ist unzutreffend.

Die Kldgerin hat ihren Anspruch auf Entschéddigung fiir
Gesundheitsschaden vor Ablauf der Frist des § 189 Abs. 1 BEG
wirksam angemeldet. Der erneuten Anmeldung dieses Anspruchs
nach § 189a BEG stehen die frilhere wirksame Anmeldung und der
Vergleich vom 20. Juni 1961 entgegen (BGH RzW 1969, 351).
Dieses Hindernis kann nicht durch Wiedereinsetzung im Sinne
des § 189 Abs. 3 BEG fiir den nach Ablauf der Prist des § 189
Abs. 1 BEG wiederholten Antrag beseitigt werden. AuBerdem
gewdhrt die Entschidigungsbehtrde stillschweigend Wieder-
einsetzung nur dadurch, daB sie durch Bescheid (§ 195 BEG)
sachlich iiber den Anspruch befindet (BGH RzW 1970, 314).
Hier hat die Entschéidigungsbehdrde aber in dem angefoch-
tenen Bescheid den erneuten Antrag auf Entschddigung fiir
Schaden an Korper oder Gesundheit als unzulidssig und damit
eine sachliche Entscheidung iiber diesen Anspruch abgelehnt.

Unwirksamkeit des Vergleichs der Parteien nach

§ 779 BGB kommt nicht in Betracht. Weder die Feststellungen
des Berufungsgerichtsvnoéh das Vorbringen der Parteien bie-
ten einen Anhaltspunkt dafiir, daB8 beide Parteien sich iiber
Tatsachen, von denen sie nach dem Inhalt des Vergleichs
ilbereinstimmend ausgegangen sind, geirrt haben kdnnten.
Nach den tatsdéchlichen Erwédgungen des Berufungsgerichts
188t sich jedoch die Moglichkeit nicht ausschlieBen, daB
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es gegen Treu und Glauben (§ 242 BGB) verstoBen kdnnte, wenn
das beklagte Land die Kligerin am Vergleich festhilt. Vor-
schriften des Entschddigungsrechts stehen der Anwendung des

§ 242 BGB nicht entgegen. Der Senat hat allerdings in einem
nicht verdffentlichten Beschlu8 vom 8. Oktober 1970

- IX 2B 515/68 -~ gesagt, Art. IV BEG-SchluBG z&hle ab-
schlieBend die Fdlle auf, in denen vor dem 18. September 1965
abgeschlossene Vergleiche wegen einer Anderung der Rechtsauf-
fassung oder der Beurteilung tatsdchlicher Umsté@nde ihre bin-
dende Wirkung verlieren ktnnten. Dies widerspricht jedoch der
stédndigen Rechtsprechung des Senats (RzW 1970, 235; Beschliisse
vom 13. Januar 1970 - IX ZB 408/69 ~, vom 20. April 1971

- IX ZB 100/70 = und vom 13. Januar 1972 - IX ZB 41/70 =),

an der er festh#dlt. Nach Art, IV Nr. 2 BEG-SchluB8G konnen vor
Verkiindung dieses Gesetzes abgeschlossene Vergleiche unter
bestimmten Voraussetzungen von den Berechtigten angefochten
werden mit der Folge, daB iiber den dort geregelten Anspruch
ganz oder zum Teil erneut zu entscheiden ist. Der Gesetzgeber
wollte auf diesem Wege neue Erkenntnisse zu bestimmten recht-
lichen und tats#chlichen Fragen den Berechtigten zugute kommen .
lassen, obwohl ihre Anspriiche bereits bindend geregelt waren.
Daraus kann aber nicht geschlossen werden, dafl er dem Berech-
tigten die Berufung auf Méngel abschneiden wollte, die nach
allgemeinen Rechtsgrundsdtzen die Wirksamkeit der fritheren
Regelung beeintriachtigten.

Das Berufungsgericht geht, wenn auch wegen unzutreffender
Auslegung des Art. IV Nr. 2 BEG-SchluBG ohne umfassende Priifung
des ProzeBstoffes, davon aus, daBl die Kldgerin dem Vergleich
wegen der rechtlichen Beurteilung der sogenannten Rufllandfidlle
zugestimmt habe. In anderem Zusammenhang erwédgt das Berufungs-
gericht, die Annahme erscheine gerechtfertigt, daB beide Par-
teien in der Bearbeitung des Anspruchs nach AbschluB des Ver-
gleichs eine zun#ichst unverbindliche Uberpriifung gesehen hitten,
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ob nach der neuen Rechtsauffassung des Bundesgerichtshofs zu
den RuBlandfdllen Gesundheitsschadensanspriiche der Kl&gerin
begriindet sein konnten. Danach ist es jedenfalls mdglich, da8
die Entschddigungsbehtrde ebenso wie die Kl&gerin bei Ab-
schluB des Vergleichs von der spidter als unrichtig erkannten
Auffassung ausgegangen ist, flir in RuBland entstandene Gesund-
heitsschdden konne die Klédgerin aus Rechtsgriinden keine Ent-
schiédigung verlangen. Wenn dies der Fall gewesen ist, kann
nach den vom Bundesgerichtshof RzW 1965, 454 Nr. 10 und 522
dargelegten Grundsdtzen das Festhalten am Vergleich unter
Umsténden gegen Treu und Glauben verstoBen. Da das Berufungs-
gericht den Sachverhalt unter diesem Gesichtspunkt nicht ge-
prift hat und seine tatséchlichen Feststellungen fiir eine ab-
schlieBende Beurteilung nicht ausreichen, muB seine Entschei-
dung aufgehoben werden.

Mai Zorn Henkel

Fuchs Dr. Thumm



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES



