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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

IX ZR 187/69 22. Oktober 1970
Poh1l,
Justizhauptsekretar
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschédigungsrechtsstreit

Sirena 2 (D , @, ruec dc 12 VIS

L@, Frankreich,

Klagerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt D, G
als Abwickler der Kanzlei des
verstorbenen Rechtsanwalts
Dr. QU -

gegen
land Nordrhein-wWestfalen, vertreten

durch die Landesrentebehorde in Diisseldorf,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
ohne miindliche Verhandlung am 22. Oktober 1970 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Mai und der Bundes-
richter Maa3, von der Miihlen, Henkel und Fuchs

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das
Urteil des 14, Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf vom 13. Oktober 1967
aufgehoben,

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iber die
auflergerichtlichen Kosten der Revision,

an das Berufungsgericht zurickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und
auslagenfrei,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Anspruch der Kladgerin auf Rente wegen Ge-
sundheitsschadens ist durch Urteil vom 10.3.1961 mit
der Begrindung abgelehnt worden, es lasse sich nur ein
verfolgungsbedingter Zahnschaden feststellen, der keine
Minderung der Erwerbsfidhigkeit von 25 % begriinde (§ 31
Abs. 1 BEG).
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt Www.prinz.law

Den Antrag auf neue Entscheidung iiber den Ge-
sundheitsschaden vom 11,10.1965 hat die Behdrde nach
medizinischer Uberpriifung abgelehnt. Klage und Beru-
fung waren erfolglos. Mit der Revision beantragt die
Kldgerin die Zuriickverweisung der Sache an das Beru-
fungsgericht. Das Land hat sich nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde

Der Berufungsrichter bejaht das Recht der Kli-
gerin auf neue Entscheidung iiber ihren Gesundheitsschaden
nach Art. IV Nr. 1 Abs. 1 a BFG-SG. Nach Absatz 5 Satz 2
dieser Vorschrift seien die Entschidigungsorgane bei der
neuen Entscheidung jedoch an die Feststellung des friihe-
ren Urteils gebunden, daB nur ein Gebifischaden als Folge
nationalsozialistischer GewaltmaBSnahmen bestehe. Dieser
Schaden sei iiberzeugend mit 10 % Minderung der Erwerbs-
fahigkeit bewertet worden,

Der Vortrag der Kligerin, dafl sie in Wahrheit an
einer Reihe anderer verfolgungsbedingter Stérungen ge-
litten habe, kénne im Angleichungsverfahren nicht beriick-
sichtigt werden, weil eine Berichtigung frilherer Befund-
feststellungen nicht statthaft sei.
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Diese Auffassung des Berufungsrichters wider-
spricht den inzwischen vom Bundesgerichtshof fiir das
Angleichungsverfahren nach Art. IV Nr. 1 Abs. 1 a BEG-SG
entwickelten Grundsitzen (RzW 1970, 77 Nr, 24). Die
Sache mufi daher zur umfassenden medizinischen Nachprii-
fung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Mai MaaB von der Mihlen

Henkel Fuchs
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