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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 15. Mai 1975 durch die
Richter Zorn, Henkel, Fuchs, Portmann und Dr. Lang

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des 11. Zivilsenats (Entschidigungssenats)
des Oberlandesgerichts Kéln vom 3. Mdrz 1972
wird verworfen, soweit mit ihr Ansprliche
wegen Schadens an Freiheit geltend gemacht
werden.

Im Ubrigen wird auf die Revision des Kldgers
das angefochtene Urteil aufgehoben und der
Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die auBergerichtlichen
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zurickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebithren- und
auslagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der 1898 in Polen geborene und Jjetzt in Frankreich
lebende Kléger meldete 1954 Entschiddigungsanspriiche wegen
Schadens an Freiheit und Schadens an K&rper oder Gesundheit
an. Zur Begriindung trug er vor:




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

1924 habe er Polen verlassen und sei nach Frankreich
gegangen. Dort sei er 1930 der kommunistischen Partei bei-
getreten. Von 1936 bis 1938 habe er am spanischen Blirger-
krieg als Mitglied der Internationalen Brigade teilgenom-
men und 1940/41 bei der franztsischen Fremdenlegion in
Nordafrika gedient. Nach seiner Riickkehr nach Frankreich
sei er am 9. November 1941 in Paris durch eine deutsche
Streife festgenommen worden. Da er sein MilitHrbuch {iber
die Zugehdrigkeit zur franzsischen Fremdenlegion und
eine in deutsch abgefaBte Geburtsurkunde bei sich ge-
habt habe, sei er unter dem Verdacht, als Deutscher in
der Fremdenlegion gedient zu haben, in ein Lager in
Strafburg und sodann in mehrere Gefingnisse im siiddeut-
schen Raum, unter anderem nach Karlsruhe, verbracht wor-
den.

Anfang 1943 habe man den deutschen Beh&rden hinter-
bracht, daB er auf seiten der republikanischen Truppen am
spanischen Biirgerkrieg teilgenommen habe. Es sei ihm jedoch
gelungen, diesen Verdacht zu zerstreuen, so daB8 ihn die
Gestapo am 22. Mai 1943 zum Arbeitseinsatz bei der Firma
PElED-E @ nach G und bei einer Waggonfabrik
nach RGP geschickt habe. Im Januar 1944 habe er er-
fahren, daB8 er zum Tode verurteilt werden solle. Deshalb
sei er aus Rastatt geflohen und habe sich nach Polen durch-
geschlagen. In seinem friiheren Heimatort sei er Jedoch als
Kommunist bekannt gewesen und denunziert worden. Im Februar
oder Mirz 1944 sei er von der SS verhaftet und nach Zawierce
gebracht worden, wo seine Karlsruher Akten mit dem Hinweis
{iber seine Teilnahme am spanischen Blirgerkrieg vorgelegen
hitten. Ohne weitere Vernehmung habe man ihn mit einem
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Hiéftlingstransport ins Konzentrationslager Dachau einge-
liefert. Dort sei er bis zur Befreiung verblieben und an-
schlieBend nach Polen gegangen. Seit 1948 lebe er wieder

in Frankreich, weil er den in Polen herrschenden stalinisti-
schen Kommunismus ablehne.

Mit Bescheid vom 26. April 1956 wies die EntschHdi-
gungsbehrde die Antrige des KlHgers zurick, weil er nicht
Verfolgter im Sinne von § 1 BErgG sei. Auf die hiergegen
erhobene Klage verneinte das Landgericht durch Teilurteil
vom 14. Juni 1957 den Anspruch wegen Schadens an Freiheit.
Dieses Teilurteil ist rechtskrédftig. Die Klage wegen des
Gesundheitsschadens wies das Landgericht durch SchluBurteil
vom 31. MHrz 1971 ab. Die Berufung blieb erfolglos.

Mit der Revision beantragt der Kl#ger, unter Aufhebung
des angefochtenen Urteils die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung liber den Entschidigungsanspruch wegen
Gesundheitsschadens - zugleich auch iiber den Entschédigungs-
angpruch wegen Freiheitsschadens - an das Oberlandesgericht
zuriickzuverweisen, hilfsweise das beklagte Land zu verurtei-
len, an ihn Entschidigung wegen Freiheitsschadens und wegen
Gesundheitsschadens zu leisten. Der Beklagte ist im Revi-
sionsverfahren nicht vertreten,

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begrindet, soweit der Kliger Ent-
schddigung wegen Schadens an Kbrper oder Gesundheit be-
gehrt.
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Das Berufungsgericht 1#8t dahingestellt, ob der
Kldger die Anspruchsvoraussetzungen nach § 160 BEG er-
fillt. FUr das Revisionsverfahren ist daher davon aus-
zugehen, daB der KlHger nach § 160 BEG anspruchberech-
tigt ist.

Das Oberlandesgericht ist der Ansicht, der Kllger
sei nicht Verfolgter im Sinne des § 1 Abs. 1 BEG, da er
nicht aus Griinden politischer Gegnerschaft gegen den Na-
tionalsozialismus verfolgt worden sei und hierdurch Scha-
den an Kbrper oder Gesundheit erlitten habe; die anderen
in § 1 BEG genannten Griinde schieden ohnehin aus. Im ein-
zelnen fithrt der Berufungsrichter aus:

Flir die Zeit von der Festnahme des KlHgers in Paris
im November 1941 bis zu seiner Einlieferung in das Ge-
fdngnis Karlsruhe am 5. Februar 1943 seien Griinde des
§ 1 BEG fir seine Haft nicht ersichtlich. Zwar wiirde es
zur Bejahung von § 1 BEG ausreichen, daB filir die schiédi-
gende MaBnahme Verfolgungsgriinde zumindest wesentlich
mitursdchlich gewesen seien. Selbst eine Miturs#échlich-
keit dieses Umfangs lasse sich aber filir die Zeit bis
zum 5. Februar 1943 nicht feststellen. Dem Kliger sei
es, wie er selbst wiederholt vorgetragen habe, bis zu
diesem Zeitpunkt gelungen, seine Teilnahme am spanischen
Blirgerkrieg auf republikanischer Seite zu verheimlichen.
Bei den Mafnahmen, die gegen ausldndische Angeh®rige der
franz8sischen Fremdenlegion ergriffen worden seien, h&t-
ten in erster Linie Abwehrgriinde eine Rolle gespielt.

Der Kl&iger sei allerdings am 5. Februar 1943 umter
dem Verdacht, als sogenannter Rotspanienk@mpfer am Biirger-
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krieg in Spanien teilgenommen zu haben, erneut in das
Gefingnis Karlsruhe eingeliefert worden. Die Gestapo habe
dem Kl#ger seine Teilnahme am spanischen BUrgerkrieg Jje-
doch nicht nachweisen kdnnen. Deswegen sei er am 22. Mai
1943 wieder auf freien FuB8 gesetzt und zur Arbeit bei der
DG -B@» AG, Werk GQU», verrflichtet worden. Allen-
falls kdnne filir diese Haftzeit vom 5. Februar bis 22. Mai
1943 eine Verfolgung des Klégers im Sinne von § 1 BEG in
Betracht gezogen werden. Wdahrend dieser Zeit habe er Jje-
doch keine nachhaltigen Schiéden an K8rper oder Gesundheit
erlitten.

Vom 22. Mai 1943 bis zur Flucht nach Polen im Januar
1944 seien VerfolgungsmaBnahmen gegen den Kliéger aus den
Grilnden des § 1 BEG nicht ersichtlich und k&nnten auch aus
der vorhergehenden Haft nicht hergeleitet werden. Ebenfalls
ldgen fir die erneute Festnahme im Februar oder Mdrz 1944 in
Polen und die Einlieferung in KZ-Haft Griinde des § 1 BEG
nicht vor. Zwar kdnne aufgrund von Zeugenaussagen davon
ausgegangen werden, daf3 der Klidger im KZ-Lager Dachau bis
Kriegsende festgehalten worden sei. Mit dieser Haft sei
aber offensichtlich geahndet worden, da8 er im Januar 1944
unerlaubt und eigenmédchtig seinen Arbeitsplatz in Rastatt
verlassen und sich nach Polen begeben habe, zumal er als
ehemaliger Fremdenlegionfr unter Kontrolle der Gestapo ge-
standen habe. Da8 er Anfang 1943 f{ir drei Monate wegen des
Verdachts, "Rotspanienkimpfer" gewesen zu sein, in Gefdng-
nishaft gehalten worden sei, habe keine, allenfalls eine
ganz untergeordnete Rolle gespielt und sei deshalb fiir
seine KZ-Haft nicht zumindest wesentlich miturs#chlich
im Sinne von § 1 BEG gewesen.




Diese Ausfilhrungen halten der rechtlichen Nach-
prifung nicht stand. Entgegen der fritheren Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs (RzW 1957, 51) genligt die
einfache Mitwirkung von Verfolgungsgesichtspunkten bei
den Entschliissen des Verfolgers im Sinne des § 2 BEG
(BGH Urteile vom 10. Juni 1969 - IX ZR 112/67 - und
vom 10. Juli 1969 - IX ZR 302/67). Der rechtliche Aus-
gangspunkt des Berufungsgerichts, daB8 filir die schddigen-
de MaBnahme Verfolgungsgriinde zumindest wesentlich mit-
ursiichlich gewesen sein milssen, ist daher unrichtig.

Es 1a8t sich nicht ausschlieBlen, da das Oberlan-
desgericht bei Zugrundelegung dieser Rechtsansicht zu
einer anderen Beurteilung der gegen den KlHiger gerichte-
ten Mafnahmen gelangt wire.

Das Berufungsurteil wird deshalb aufgehoben und
der Rechtsstreit an das Oberlandesgericht zurlickverwie-
sen. In dem neuen Verfahren wird das Berufungsgericht
zundchst zu priifen haben, ob der KlHger in dem nach
§ 160 BEG maBgeblichen Zeitpunkt staatenlos oder Fliicht-
ling im Sinne von § 160 BEG und der dazu ergangenen Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs (vgl. RzW 1968, 571) ge-
wesen ist. Bedenken an seiner Fliichtlingseigenschaft kdnn-
ten insbesondere deshalb bestehen, well er nach seinen eige-
nen Angaben stets Kommunist und auch aktiv flir seine kom-
munistische Uberzeugung t#tig war.

Soweit der Kliger mit der Revision auch den Anspruch
wegen Schadens an Freiheit geltend macht, ist das Rechts-
mittel unzuldssig. Das Teilurteil vom 14, Juni 1957 1st




A4

|
rechtskrédftig. Der KlHdger hat bis zur letzten Tatsachen-
verhandlung keinen Antrag auf Zweitentscheidung gestellt.
Mit seinem erstmaligen Antrag auf Abhilfe im Revigions-
verfahren kann er dessen Priifung nicht erreichen (§ 561 zZP0;
BGH BeschluB vom 7. Dezember 1972 - IX ZB 165/70).

Zorn Henkel Fuchs

Portmann Dr. Lang
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