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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX_ZR_185/66 URTEIL ~ Verkindet am
. 9. April 19068

Justizsngestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

h 3

in dem Entschidigungsrechtsstreit

des Tandes Rheinland - Pfal<z,
vertreten durch den Leiter des Landesamtes fiir Wiedergut-
machung und verwaltete Vermbgen in }illl®, A\ @pl.tz W,

Beklagten und Revisionskliigers,
- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt YINEGG_NY

gaegen

Frau Rifka Regina H/AENED , Summes W, HaED-cENNS/
Israel,
Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt TN,
- .
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 21. Mérz 1968 unter
Hitwirkung des Scnatsprédsidenten Mai und der Bundes-
richter Wistcnberg, Dr. Loewenheim, von der llithlen
und Prof. Dr. Bokelmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des Beklagten werden
dic Urteile des 3. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts XKoblenz vom 19. April 1966
und der 9. Zivilkammer (3. Ferienzivilkammer)
des Lanégerichts Koblenz vom 25. September
1964 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kldgerin hat die auBergerichtlichen
Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

" Gerichtliche Gebiihren und Auslagen werden
nicht erhoben.
Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Xligerin wohnte bei Ausbruch des zweiten Welt-
krieges zus:mmen nit ihrem Ehemann David Hel® und vier
Kindern in Jaroslaw/Polen. Nach der deutschen Besetzung
des Ortes Fnde September 1939 wurde sie mit ihrer Familie
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und vielen anderen judischen Einwohnern iiber den Flufl

San in russisch besetztes Gebiet getrieben. Von den kus-

sen wurden die Fliichtlinge nach Sibirien verbracht. Iort

starb der Ehemenn der Klédgerin im Winter 1942 an Entkrif-
tung und infolge der Kdlte. Auch ihr Sohn Jakob ist spii-

ter in Sibirien verstorben.

Die Klidgerin kehrte Ende 1945 nach Polen zuriick
und begab sich von dort aus nach Usterreich, wo sie im
DP-lLager Steyr Aufnahme fand. 1950 wanderte sie als poli-
tischer Fliichtling iiber Italien in Israel ein. Sie hat
nicht wieder geheiratet.

Die Kldgerin begehrt Hinterbliebenenentschiidigung
nach ihrem Ehemann und hilfsweise Elternrente nach ihren
Sohn Jakob. Die Entschédigungsbehdrde hat den Anspruch
abgeTahnt. Das landgericht hat das beklagte Land verur-
teilt, an die Kl&gerin 41.692 DK und ab 1. Oktober 1964
eine monatlich vorauszahlbare Witwenrente in Hohe von
270 DH zu zahlen. Das Oberlandesgericht hat die Berufung
des beklagten Landes 2zuriickgewiesen. Mit der vom Beru-
fungagericht zugelassenen Revision verfolgt dieses den
Antrag auf Klageabveisung weiter. Die Kliégerin bittet
um Zuriickweisung der Revision. ‘

ntscheidungsgriinde:

G g L

Die Revision ist begriindet.

" Hach Auffassung des Berufungsgerichts steht der
Kldgerin die Hinterbliebenenentschédigung nach ihren
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Ehemann David H@lP gemds §§ 160, 15, 17 Abs. 1 Nr. 1

BEG zu. David 1P sci, so hat das Berufungsgericht aus-
gefihrt, verfolgungsbedingt gestorben. Mit der Vertrei-
bung ilber den San sei die Verfolgung nicht beendet ge-
wesen. Die Familie der Klédgerin habe damit zwar das Herr-
schaftsgebiet des nationalsozialistischen Gewalthabers
verlassen, jedoch keine befriedete Existenz gefunden.

Die Gefahrenlage sei im Gegenteil durch die unzunutbaren
Lebensbedingungen in Sibirien vielfach erhdht worden. Als
Abschluf der Verfolgung, die den Tod verursacht habe, dirfe
nicht die Beendigung der cigentlichen Verfolgungshandlung
verstanden wquen; vielmehr sei auch die anscplieﬂende Zoit
zu beriicksichtigen, bis die Riickkehr in die angestarnte ilei-
mat moglich gewesen sei. Erst mit dem Ende der Gewaltherr-
schaft durch dic Besetzung des Gebietes um Jaroslaw durch
die vorriickenden russischen Truppen in der gweiten Hidlfte
des Jahres 1944 sei fiir die Familie _dex—'—-Zwanghzum Aus-—
landsaufenthalt fortgefallen. Zu diesem Zeitpunkt sci aber
David Horn bercits tot gewesen, Mit der Vertreibung iiver
den San sei die Bedingung fiir das weitere Schicksal der
Pamilie HEE in russischen Machtbereich gesetzt worden.

Infolge dieses Ursachengzusammenhangs sei die Verfolgung
beim Tod des David HE noch nicht beendet gewesen. Nicht
nur die Verschieppung des Verfolgten nach Sibirien, son-
dern auch sein “od seien dem Verfolger zugurcechnen. Es
komme fir die Beurteilung der Vorginge nach der Vertrei-
bung nichitmur darauf an, wie objektiv die Einzelheiten
des verfolgungsbedingten Schicksals der Familie Horn h#t-
ten vorausgesehen werden konnen. Auch das besondere Visscen
des nationalsoziulistischen Verfolgers sei entscheidend.
Dicoer habe die Gefdhrdung der Jiidischen Fliichtlinrge in
dem den Russen iiberlassenen Gebiet gekannt.



Diese Ausfiihrungen sind, wic der Revision zuge-
gecben werden mufl, nicht frei von Rechtsfehlern.

Zutreffend bejaht das Berufungsgericht den ur-
sHchlichen Zusammenhang zwischen der Vertreibung uber
den San und dem Tod des Ehemannes dexr Klégerin., Ohne
die Vertreibung widre David BB nicht in Sibirien urs
Leben gekommen. Diese Folge der Ereignisse war auch
nicht so entfernt, daB sie nach der Auffassung des le-
bens nicht in Betracht gezogen gu werden brauchte; d=-
her ist der Kausalzusgmmenhang ein adidquater (vgl. RBGI
RzW 1960, 303).

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes kormt
es jedoch nicht auf die Frage an, ob die Verschleppung
der ilber den San getriebenen Juden nach Sibirien fiir
denr nationalsozialistischen Verfolger -vorausschbar-war
und ihm deshaldb -~ im Sinne cines Verschuldens - zuzu-
rechnen ist. § 15 BEG.ist durch das Entechidigungs-
schluBigesetz riickwirkend ab 1. Oktober 1953 ncugefuft
worden. Die bisherige Anspruchsvorasussetzung der vor-
séitzlichon oder leichtfertigen Totung ist weggefallen.
Statt dessen ist ein objektives zeitliches Merkmal
eingefiihrt worden: Der Tod muB widhrend der Verfolgung
oder innerhaldb von acht Monaten nach AbschluB der Ver-
folgung eingetreten sein. Damit wollte der Gesetzgeber
die 8chwierigkeiten beheben, die frither bei der Auslc-
gung dieser Vorschrift bestanden. Er hat damit eine Re-
gelung getroffen, die den von ihm von Anfang an gehegten
Vorstellungen entesprach. Diese Regelung ist nicht ver-
fassungswidrig; das hat der 8Senat bereits in seiner in
RzaW 1966, 321 versffentlichten Entscheidung eingchend
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dargelegt, und daran hat er auch in der Folgezeit stiin-

dig festgehalten (Urteile vom 19. April 1967 - IV ZR 28/66 -,
vom 13. Oktober 1967 - IV ZR 53/66 - und vom 10. J.unuar 1968
- IV ZR 148/66 -). Rechtsgrundsidtze, die der Bundesgerichts—
hof zu § 15 a. F. BEG aufgestellt hat, etwa in den von ke-
rufungsgericht angefiihrten Urteil RzW 1962, 449, konnen
danach nicht mehr ohne weiteres bei der Auslegung des § 15
n. F. BEG herangezogen werden. Vielmehr bedarf es stets der
Priifung, ob der nunmehr in § 15 BEG in der Neufassung des
SchluBlgesetzes geforderte enge zeitliche Zusarmmenhang owii-
schon Verfolgung und Tod besteht. Dicses zeitliche Erfor- .
dernis ist nicht schon dann erfiillt, wenn ein adiiquater
Kausalzusammenhang zwischen Verfolgung und Tod besichi.

Es handeclt sich hier um zwei verschiedene Voraussctzungen,
die unabhiingig voneinander gegeben sein miissen. Im Falle

des Ehemannes der Klidgerin fehlt diese 2zweite Voraussctzung.

Unter Verfolgung im Sinne des § 15 Abs. 1 BEG ist,
wie sonst im Gesetz, die gegen den Verfolgten gerichte-
te nationalsozinlistische GewaltmafBinahme zu verstechen
(§ 2 BEG). Wann sie beendet war, 1d48t sich immer nur an
Hand des jeweiligen Einzelfalles bestimmen. Da ctwa all-
gemein auf den Zusammenbruch der nationalsozianlistischen
Gewaltherrschaft abzustellen wire, kann weder den Vortlrut
noch dem Sinnzusarmenhang des § 15 Abs. 1 BEG entnomnen
werden. Vielmehr spricht die Abgrenzung durch § 41 IEG,
der im AnschluB an die Zeitschranke des § 15 Abs. 1 REG
den Tatbestand der Gesundheitsschddigung mit Todesfolge
regelt, gegen eine solche Annuhme.

RegelmidfBig var die Verfolgung mit dem Zeitpunkt be-
endet, in dem der Verfolgte den nationalsozialistischen



Machtbereich verlief (BGH RzW 1962, 358). Unter beson-
deren Verhiiltnissen waren nationalsozialistische Ge- |
waltmaBnahmen im Sinne des § 2 BEG auch auBerhalb dieses |
Bercichs moglich. Dahin gehdren die Verweigerung des ;
diplomatischen Schutzes und die Behinderung von Verfolgten,
die willens und in der Lage waren, ihr Heimkehrrecht aus-
zuilben (BGH RzW 1968, 168). Perner stellt § 43 Abs. 1 Ur. 2
BEG bestimmte MuBnahmen einer souverédnen Regierung der Ver-
folgung durch die in § 2 BEG genannten Amtsir#ger und
Dicnststellen gleich. Soweit hiernach eine Verfolgung aus-
serhalb des nationalsozialistischen Machtbereichs vorlicegt,
gelten die Vorschriften des § 15 BEG in ihrem vollen Un-
fange.

Auch die Xligerin hat in ihrer Erwiderung auf die
Revision nicht zwischen der Verfolgung (Gewaltmafnahne
im Sinne des § 2 BEG) und den Auswirkungen der Verfol-
gung unterschieden. Diese Auswirkungen konnten riiumlich
liber den Machtbereich der nationalsozialistischen Gewalt-
haber hinausreichen und zeitlich sogar die Gewaltherrschaft'
selbst idberdauern. § 15 BEG stellt aber auf die Verfol-
gung und nicht auf die Beendigung der Auswirkungen der

veriibten Gewalt ab.

Die Auffuassung der Klégerin, aus der Vermutung des
§ 15 Abs. 2 BEG k¥nne geschlossen werden, duf mindestens
die Freiheitsentziehung durch einen fremden Staat imner
dann, wenn sie durch nationalsozialistische GowaltmaB-
nahmen adéquat ausgelist wurde, nicht als Auswirkung ciner
nationalsozialistischen Verfolgungsmafnahme, sondern als
die Verfolgung selbst zu betrachten sei, ist mit den Ge-
setz nicht vereinbar. Die Vermutung begzieht sich auf rrei-
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heitsentzichungen "im Sinne dieses Gesetgzes", das
heiBt im Sinne des § 43 BEG, auf Freiheitsentzichungen
durch einen souverdnen Staat also nur unter den dort
aufgefiihrten Bedingungen.

Allerdings hat auch der Senat in RzW 1964, 212
ausgesprochen, die wort- und sinngleiche Vermutung des
§ 15 a. F. BEG gelte fiir alle Fraeiheitscentzichungen,
die adﬁquét durch nationalsozialistische Gewalt ver-
ursacht waren. Diese Erwdgung, die fiir den damaligen
Fall nicht entscheidungserheblich war, ist jedoch nicht
haltbar. Widre sie riéhtig, s0 wilirde die von einecn sou-
vertinen Staat verhidngte Freiheitsentziehung nur unter den
engen Voraussetzungen des § 43 abs. 1t Br, 1 und 2 BEG cnt-
schidigt, wihrend der in zeitlichem Zusammenhang nit der
Freiheitsentzichung eingetretene Lebens- und Gesundheits-
oo 8chaden ohne diese Beschriankung—entschiéidigungsfiihig wiire,
und zwar kraft einer Beweisregel (§§ 15 Abs. 2, 28 .ibs. 2
BEG).

Hieraus ergibt sich, daB der Ehemann der Xliégerin
und ihr Sohn im Sinne des § 15 Abs. 1 BEG nicht withrend
der nationalsozialistischen Verfolgung oder innerhaldb von
acht Honaten nach ihrem Abschlufl getiitet worden sind.

Da die Kliigerin zu den nur nach den §§ 160 ff KEG
anspruchsberechtigten Personen gehdrt, kann sie ihren
Anspruch auch nicht damit begriinden, daf ihre Angchodrigen
- gpdter als acht 'onate nach ihrer Vertreibung aus folen -
den Folgen einer durch diese Vertreibung adédquat verur-
sachten Gesundheitsschiidigung erlegen sind (§ 41 PIG).

Denn § 41 BEG ist in § 161 BEG nicht fiir anwendbar er-



kldrt worden. Das Gesetz will die Staatcenlosen und
Fliichtlinge im Sinne des § 160 BEG nicht im glcichen
Umfange entschiddigen wie die unter §§ 4 und 150 BEG
fallenden Verfolgten. Bereits das Anderungsgesctz
vom 29. Juni 1956 sah vor, daB dieser Personcnkrcis
zwar nach § 15, nicht aber nach § 41 BEG anspruchs-
5erechtigt sein sollte. Diesce Einschrénkung hat der
Gesetzgeber auch durch das SchluBigescetz nicht aufge-
hoben. Sie kann nicht, wie die Klégerin in ihrer Re-
vigsionscrwiderung erwiigt, vom Senat dadurch aulier Kraft
gesetzt werden, daB dem Begriff der Verfolgung in § 15
BEG eine den § 2 BEG widersprcchende Auslegung gegeben
oder der Vermutung des § 15 Abs. 2 BEG ein Sinn beige-
legt wird, der ihr schon nach ihrem klaren Vortlaut
nicht zukommt. DaB die zwischen den Anspriichen nach
§ 15 und nach .§ 41 BEG getroffene Abgrengung mit dem
. _ Grundgesetz vereinbar ist, auch wenn der Verfolgte
nach friiheren Rechtsprechungsgrundsitzen weitergehende
Anspriiche hiitte durchsetzen konnen, hat der Senat be-
reits entschieden (RzW 1966, 321).

Die Klage ist daher unter Aufhebung der vorinstanz-
lichen Urteile abguweisen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 209 abs. 1,
225 Abs. 1 BEG, § 91 Abs. 1 ZPQO.

Mai Wiistenberg Bundesrichter Dr. loewcnheim
ist verstorben

Mai

von der Mithlen Bokelmann
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