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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 181/68 URTEIL Verktindet am

22. April 1971
Pohl,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschidigungsrechtsstreit

Wilhelm B D ,
SO, QI Argentinien,

Kl&ger und Revisionsklé&ger,

~ ProzeBbevollmichtigter: analt D .

gegen

Freistaat Ba yern,
vertreten durch das Bayerjische Staatsministerium der
Finanzen, Miinchen, Odeonsplatz 4,

Beklagten und Revisionsbeklagten
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Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
ohne miindliche Verhandlung am 25. Februar 1971 un-
ter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Graf, von der
Miihlen, Zorn, Henkel und Dr. Thumm

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klligers gegen das
Urteil des 19. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Miinchen vom 27. Juni 1968
wird zuriickgewiesen.

Das Revisionsverfahren ist geblihren-
und auslagenfrei; die auBergericht-
lichen Kosten trégt der Kl&ger.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der 1914 in Amberg/Oberpfalz geborene jiildische Kld-
ger meldete Anspriiche auf Entschd#digung fiir Schaden im
beruflichen Fortkommen wegen Verdréngung aus unselb-
sténdiger Erwerbstdtigkeit an. Am 13. Januar 1958 machte er
diese Anspriche im Wege der Untdtigkeitsklage (§ 216 BEG)
geltend. Mit Schriftsatz vom 6. Februar 1958 bezifferte
er den Klageanspruch auf 19.937 DM Kapitalgntschiidigung
und gab einen Schadenszeitraum vom 1. Januar 1937 bis
31. Dezember 1953 an. Auf Anregung des KlHgers unterbrei-
tete der Beklagte am 3. Februar 1959 einen Vergleichsvor-
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schlag, mit dem er zur Abgeltung sé@mtlicher Anspriiche
wegen Schadens im beruflichen Fortkommen 16.775 DM
Kapitalentschddigung anbot. Er ging dabei von einem
Schadenszeitraum vom 1. Januar 1938 bis 31. Dezem-

ber 1953 aus, wobei er Jjedoch fiir die Zeit vom

1. September 1939 bis 30. Juni 1945 den Kapitalent-
schiddigungsanspruch kiirzte, weil der Kl&ger als Ange-
hériger des Jahrgangs 1914 ohne die Verfolgung zum
Wehrdienst herangezogen worden wire (§ 9 Abs. 5 BEG).
Fiir das Jahr 1937 verneinte er eine Verdringung, weil
der Kléger bei einem angegebenen Einkommen von 4.500 RM
noch eine ausreichende Lebensgrundlage gehabt habe. Ein
Zuschlag von 20 ¥ gemdB § 92 Abs. 2 BEG wurde nicht in
Ansatz gebracht. Aufgrund dieses Vergleichsvorschlages
schlossen die Parteien am 26, Februar 1959 vor dem Land-
gericht Miinchen I einen Vergleich iiber 16.775 DM Kapi-
talentschidigung. Dieser Vergleich ist am 26. Mirz 1959
rechtswirksam geworden. '

Am 10. November 1965 focht der Kliger diesen Ver-
gleich insoweit an, als sich nach dem BEG-SchlufBigesetz
weitergehende Anspriiche ergédben. Die Anfechtung begriinde-
te er mit dem Anspruch auf den durch die Neufassung der
§§ 75 und 92 BEG vorgesehenen Zuschlag von 20 %. Unter
Bezugnahme auf die vorgelegten Lohnbescheinigungen fiir
die Zeit von 1954 bis 1966 verlangte er eine Ausdehnung
des Schadenszeitraums bis 1966 und dementsprechend die
Zahlung einer Kapitalentsch#digung von insgesamt 40,000 DM.

Die Behtrde hat diesen Antrag als dnzulﬁsSig'zuruck-

gewiesen. Der Kliger habe kein Anfechtungsrecht, weil
ihm nach dem Schlufigesetz kein hsherer Anspruch zustehe
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als nach bisherigem Recht. Auf die hiergegen gerichtete
Klage hat das Landgericht den Beklagten zur Zahlung
einer weiteren Kepitalentschddigung von 6.573 DM ver-
urteiit, im iibrigen die Klage aber abgewiesen. Die
perufung des Kldgers ist erfolglos geblieben. Auf die
AnschluBberufung des Beklagten hat das Oberlandesgericht
das Urteil des Landgerichts aufgehoben und die Klage

in vollem Umfang abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Klidger seinen Klage-
antrag, ihm fiir Schaden im beruflichen Fortkommen
23.225 DM Kapitalentschiddigung zus&dtzlich zu den bisher
gewihrten 16.775 DM zu zahlen, weiter. Der Beklagte hat
sich im Revisionsrechtszug nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

1. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, der Kliger
habe kein Anfechtungsrecht nach Art. III Nr. 3 BEG-SchlufG.
Ein solches Anfechtungsrecht setze voraus, daf ihm auf
Grund der Anderungen in Art. I BEG-SchluBG ein weitergehen-
der Anspruch als nach den bisherigen Vorschriften zustehe.
Dabei ‘sei auf den Zeitpunkt des Inkrafttretens des BEG-
SchluBgesetzes abzustellen. Dem Kl&dger habe aber der
Héchstbetrag der Kapitalentschidigung fiir Schaden im
beruflichen Fortkommen schon nach dem vor dem BEG-SchlufB-
gesetz geltenden Recht zugestanden. Denn der Hichstbetrag
von 40.000 DM sei bei Zugrundelegung der Berechnungsgrund-
lagen der Beh®rde bereits am 1. Februar 1963 erreicht wor-
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den. Wegen Nichterreichung einer ausreichenden Le-
bensgrundlage bis zum AbschluB des Vergleiches vom

25. Februar 1959 habe der Kldger auch die Weiterzah-
lung der Kapitelentschiddigung in monatlichen Teilbe-
trdgen bis zur Erreichung des Hochstbetrages gemiB

§§¢ 92 Abs. 1, 80 BEG verlangen kénnen. Im Jahre 1959
seien auch die Umrechnungen nach der Verbrauchergeld-
paritdt nach § 12 Abs. 3 der 3. DV-BEG a.F. im Ent-
schdadigungsverfahren Allgemeingut gewesen. Die Begren-
zung des Entschiddigungszeitraums auf den 31. Dezem-
ber 1953 habe vom Kldger selbst hergeriihrt und nicht
etwa auf einem damals unglinstigeren Rechtszustand oder
einer fehlerhaften Berechnung im Vergleichsvorschlag
des Beklagten beruht.

Die durch das LEG-Schlufigesetz geschaffenen Ver-
besserungen durch Hinzuréchnung des 20 %igen Zuschla-
ges nach §§% 75, 76, 92 BEG und durch die Beweiserleich-
terung nach § 9 Abs. 5 BEG fiir den Zeitraum vom 1. Sep-
tember 1939 bis 30. Juni 1945 ergdben keinen Anspruch
iiber den Hochstbetrag hinaus, sondern hdtten nur die
frilhere Erreichung des Hochstbetrages als zum 1. Fe-
bruar 1963 bewirkt. Der Hﬁchstbetrég des § 123 Abs. 1 BEG
selbst sei durch Art. I BEG-SchluBG nicht erhdht wor-
den,

2. Diese Ausfiihrungen tragen die Entscheidung des
Berufungsgerichts. '

Es kann dabei dahinstehen, ob es sich bei dem Ver-
gleich vom 25. Februar 1959 um einen echten, nach
Art. III Nr. 3 BEG-SchluBG anzufechtenden oder um einen
sog. unechten Vergleich gehandelt hat, der der Regelung
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des Art. III Nr. 2 BEG-SchluBiG unterliegen wiirde. Denn
in beiden Fillen ist Voraussetzung, da8 dem Kliger
cdurch die iAnderungen in Art. I BEG-SchluBG ein weiter-
gehender Anspruch eingerdumt worden ist, als er ihm
nach den bisherigen Vorschriften zugestanden hat.

a) Der berechtigte kann einen echten Vergleich nach
Art. III Nr. 3 BEG-SchluBiG anfechten, wenn sich aus einer
Gegeniiberstellung der fritheren und der auf Grund der An-
derungen in Art. I BEG-SchluBlG gelterden Rechtslage er-
gibt, daB ihm ein weitergehender Anspruch als bisher zu-
steht. Bei diesem Vergleich ist von den tatsdchlichen
Verhdltnissen im Zeitpunkt der neuen Entscheidung auszu-~
gehen. Dabei ist nicht darauf abzustellen, was der Be-
rechitigte auf Grund der vergleichsweisen Regelung erhal-
ten hat, sondern was er nach der alten Rechtslage hitte
erhalten miissen (BGH RzW 1970;“139 Nr. 30). Nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts, die von der Revi-
sion nicht angegriffen werden, lagen die Einkiinfte des
Klidgers bei AbschluB des Vergleichs am 25. Februar 1959
auch in den Jahren 1954 bis 1958 unter den fiir die Er-
langung einer ausreichenden Lebensgrundlage maBgeblichen
Tabellensitzen der Anlage 1 der 3. DV-BEG. Da somit im
Zeitpunkt des Vergleichsabschlusses iiber die Zahlung der
Kapitalentschiadigung der Entschiddigungszeitraum noch
nicht beendet war, konnte der Kldger die Weiterzahlung
der Kapitalentschddigung liber den Zeitpunkt des Ver-
gleichsabschlusses hinaus in monatlichen Teilbetrigen
verlangen, bis der Hschstbetrag (§ 123 BEG) erreicht
war (§ 80 BEG; BGH RzW 1961, 457 Nr. 24). Er hitte daher
unabhingig von der Bewilligung des 20 %igen Zuschlages
nach ¢ 92 Abs. 2 BEG n.F. schon nach der bisherigen Rechts-
lage den Hichstbetrag der Kapitalentschddigung nach
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§ 123 Abs. 1 BEG erhalten kdnnen. Da auf die Rechts-
lage unmittelbar vor Inkrafttreten des BEG-SchluBge-
setzes, also am 17. September 19€5 abzustellen ist

(BGH RzW 1970, 562 nr. 28) und die tatsichlichen Ver-
hiltnisse im Zeitpunkt der neuen Entscheidung maBge-
bend sind (BGH Rz¥W 1970, 139 Nr. 30), ist es filir den
Rechtslagenvergleich unerheblich, ob der Klidger durch
die Nichtgewdhrung des 20 %igen Zuschlages nach § 92
Abs. 2 BEG den Hschstbetrag von 40.000 DM nach der al-
ten Rechtslage spdter erreicht hdtte als nach der Rechts-
lage aufgrund des BEG-SchluBgesetzes. Jedenfalls wire
der Letrag von 40.000 DM am 17. September 1965 erreicht
gewesen. ‘

Entsprechend ist die Rechtslage hinsichtlich der
Neufassung des § 9 Abs. 5 BEG durch Art. I Nr. 5 BEG-
SchluBG zu beurteilen. Zwar begriindet diese Neufassung
ein Recht auf neue Entscheidung nur dann, wenn der Ent-
schidigungsanspruch vor Verkiindung des BEG-SchluBige-
Setzes ganz oder teilweise mit der Begriindung abgelehnt
worden ist, daB der von der Verfolgung verursachte Scha-
den auch ohne Verfolgung eingetreten wire (BGH Rz¥ 1971,
82 Nr. 22). Diese Voraussetzung war beim Vergleich vom
25. Februar 1959 gegeben, weil wegen § 9 Abs. 5 BEG
fiir die Zeit vom 1. September 1939 bis 30. Juni 1945
nur eine gekiirzte Kapitalentschddigung gewihrt worden
ist. Auch insoweit'ist fiir eine Anfechtung der im Wege.
eines Vergleichs getroffenen Regelung nach Art. III
Nr. 3 i.V. mit Nr. 2 Abs. 1 BEG-SchluB3G aber erforder-
lich, daB dem Berechtigten insgesamt gesehen ein wei-
tergehender Anspruch durch das BEG-SchluBgesetz einge-
rdumt worden ist. Das ist hier,'wie oben dargelegt,
nicht der Fall. '
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ler Uenat hat zwar in zW 1971, 32 Nr. 22 aus-
gefibhrt, dal im ffalle der Neufassung des § 9 Abs. 5 BLG
durch Art. I Nr. 6 BEG-5chluBG die sache dhnlich liege
wie in den Fdllen des Art. IV Nr. 1 Abs. 1a BEG-SchluSBG.
Das bedeutet aber nicht, daB die Vorschriften iiber die
Angleichung nach Art. IV BEG-S5chluflG in vollem Umfang
anzuwenden sind. Der Gesetzgeber hat die Anderung des
§ 9 Abs. 5 BEG bewuBt in Art. III Nr. 1 BEG-SchluBG
aufgenommen. KNur soweit die Anwendung von Art. III Nr. 1
und 2 BEG-5chluBlG zu einem nicht sachgerechten Ergebnis
fiihrt, muB im Wege der Gesetzesauslegung auf einzelne
Grundsidtze des Angleichungsrechts zurlickgegriffen wer-
den. bas gilt vor allem in den Fdllen des Art. III Nr. 1
BEG-5chluBG, wenn ein Anspruch unter Berufung auf § 9
Abs. 5 BEG voll abgelehnt worden ist. Denn es ist kein
sachlicher Grund vorhanden, diesen Fall rechtlich anders
zu behandeln als die nur teilweise Ablehnung des Anspruchs
im Hinblick auf § 9 Abs. 5 BEG a.F. Fiir den letzteren
Fall enthdlt bereits Art. III Nr. 2 Abs. 1, 3 und 4
BEG-SchluBG konkrete Regelungen. Es besteht insoweit
keine Veranlassung, diese Regelungen erst durch eine
Heranziehung der entsprechenden Grundsidtze des Art. IV
BEG~SchluBG wirksam werden zu lassen.

Es kann daher auch nicht angenommen werden, daf das
BEG-SchluBgesetz dem Verfolgten unter dem Gesichtspunkt
der iiberholenden Kausalitdt (§ 9 Abs. 5 BEG) mehr zu-
sprechen wollte, als ihm nach bisheriger Rechtslage bei
richtiger Gesetzesanwendung zugestanden hidtte. Die beson-
deren Regeln des Angleichungsrechts nach Art. IV BEG-SchlufG,
denen zufolge innerhalb des Rechtslagenvergleichs nicht
maBgeblich ist, ob bei richtiger Rechtsanwendung nach
bisherigem Recht bereits das hitte gewidhrt werden miis-
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sen, was im Wege der Angleichung verlangt werden kann
(vgl. BGH RzW 1970, 142 Nr. 32), gelten hier daher
nicht. Es muB vielmehr bei dem Grundsatz des Art. III
Nr. 2 Abs. 1 BEG-SchluBG verbleiben, daB ein erwei-
terter Anspruch nur insoweit neu geltend gemacht wer-
den kann, als er durch die Enderungen in Art. I '
BEG-SchluflG verbessert worden ist. Da auch Art. III
Nr. 7 BEG-SchluBG fiir das Anfechtungsrecht ausdriick-
lich einen weitergehenden Anspruch voraussetzt, kann
im Rahmen dieser Vorschrift bei & © Abs. 5 BEG nicht
auf die Priifung verzichtet werden, ob dem Berechtigten
schon nach bisherigem Recht der Anspruch in vollem Um-

fang zugestanden hdtte.

b) Geht man davon aus, daB es sich bei dem Ver-
gleich vom 25. Februar 1952 um einen sog. unechten
Vergleich gehandelt hat, weil die Behdrde cas "ver-
gleichsweise" gewdhrt hat, was sie zu schulden glaub-
te (BGH RzW 1969, 357 Nr. 38), so hingt die Zuldssig-
keit eines Neuantrages nach Art. III Nr. 2 BEG-SchlufG
davon ab, daB sich aus dem Vergleich der Rechtslage
unmittelbar vor Verkiindung des BEG-SchluBgesetzes mit
der Rechtslage aufgrund der Anderungen in Art. I BEG-Schluf(
eine Verbesserung des Anspruchs ergibt. Der Berechtig-
te kann dabei die Entschiddigung in der Hbhe, auf die
er bereits nach der friiheren Rechtslage Anspruch hat-
te, die ihm aber im Erstverfahren nicht zugebilligt wor-
den ist, nunmehr nicht aufgrund des Art. III Nr. 2
- BEG-Schluf3G verlangen (Urteil des Bundesgerichtshofs
vom 28, Januar 1971 - IX ZR 78/68 - zur Verdffent-
lichung bestimmt). Aus diesem Grunde kommt auch die
Zubilligung des nach § 92 Abs. 2 BEG n.F. vorgesehenen
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Zuschlages von 20 % nicht in Betracht, soweit dem be-~
rechtigten bereits nach frithrem Fecht der Anspruch

auf den Hdéchstbetrag der Kapitalentschiddigung von
40.000 DM zugestanden hidtte (BGH aa0). Das iibersieht
die Kkevision, wenn sie meint, auf jeden Fall stiinde dem
Kldger der Anspruch auf den 20 %¥igen Zuschlag nach § G2
Abs. 2 BEG n.F. zu. FEntsprechend ist die Rechtslage fiir
das erweiterte Entschddigungsveriangen des Kl&gers auf-
grund der Neufassung des § 9 Abs. 5 BEG durch Art. I
Nr. 6 EEG-SchluBG.

3. Das Berufungsgericht hat es fiir unerheblich ge-
halten, ob der Beklagte bei seinem Vergleichsvorschlag
vom *., Februar 1959 Veranlassung hatte, einen langeren
Entschiddigungszeitraum zugrunde zu legen als der Kliger
selbst, der den Schadenszeitraum bis zum 31. Dezember 1953
begrenzt hatte. Hierin liegt kein Rechtsfehler; denn die
an das Gesetz gebundene Behdrde ist nur zur Leistung des-
sen verpflichtet, was der Antragsteller begehrt. Zwar
sind die Parteien nicht in der Lage, iiber einzelne An-
spruchselemente als solche zu disponieren. Eine Bindung
an eine derartige Erklarung kommt deshalb nur in Betracht,
soweit sich aus ihr eindeutig eine betragsmidBige Be-
grenzung des Anspruchs ergibt (BGH RzW 1967, 326 Nr. 39).
Das ist hier der Fall; denn die summenméBige Begrenzung
des Ahspruchs ergibt sich hier unmittelbar aus seiner
zeitlichen Abgrenzung. Der Kl&dger hat ndmlich im Wege
der Untidtigkeitsklage einen Betrag von 19.937 DM ein-
geklagt und diesen Betrag aus dem von ihm angegebenen
Entschddigungszeitraum bis 31. Dezember 1953 errechnet.
Er hat das getan, nachdem inzwischen mehr als vier Jahre
vergangen waren und er bereits ilibersehen konnte, daB die
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Verpgleichsbetrdge der Anlage 1 der 3. DV-BEG auch fiir
diese vier Jahre bei ihm nicht erreicht waren. Auch
als er mit Schriftsatz vom 6. Oktober 1958 zwei Lohn-
bescheinigungen fiir die Jahre 1954 bis 1958 vorlegte,
hat er seinen Klageantrag nicht erweitert, obwohl

er anwaltlich vertreten war und zumindest sein An-
walt erkennen muBte, daB der Kliger in den Jahren 1954
bis 1958 keine ausreichende Lebensgrundlage im Sinne
von § 75 BEG i.V.m. & 12 der 3. DV-BEG hatte. Es kann
deshalb nicht davon ausgegangen werden, dafl die behSr-
de fehlerhaft handelte, als sie bei ihrem Vergleichs-
vorschlag nicht iiber den Klageantrag des Kldgers hinaus-
ging und nur den geltend gemachten Entschidigungszeit-
raum bis 31. Dezember 1953 zugrunde legte.

Graf von der Miihlen Zorn Henkel Dr. Thumm
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