2475 015 . e

BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 180/70 URTEIL Verkiindet am

21. Mdrz 1974
Pohl,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschiddigungsrechtsstreit

samuel G (HENEENENGNGN
# iame @D, [-GlEED i, L@, F.V. 11/,

L\
Kldger und Revisionskléger,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. §. GEEED,
- -

gegen

ILand Niedersachsen,
vertreten durch den Regierungsprédsidenten in Hannover,
Am Waterlooplatz 11,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne miind-
liche Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter Mai und die
Richter Henkel, Fuchs, Dr. Thumm und Portmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil

des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle
vom 29, Mdrz 1968 aufgehoben, soweit es der Be-
rufung in Hohe von 12.000 DM nicht stattgegeben
und iiber die auBergerichtlichen Kosten des Rechts-
streits entschieden hat.

In diesem Umfang wird der Rechtsstreit zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die auBergerichtlichen Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Im librigen wird die Revision zuriickgewiesen.
Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und aus-
‘1agenfrei. '

Von Rechts wegen

Tatbestand

Nachdem der 1912 in Leipzig geborene jlidische Kl&éger seine
Anstellung bei einem Pelzhandelsunternehmen am 31. Juli 1937
verloren hatte, erdéffnete er in Leipzig einen eigenen Rauch-
warenhandel. Im Februar 1938 wurde ihm die Gewerbeerlaubnis
entzogen. Im August 1939 wanderte er nach Gro8britannien aus.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Kldger verlangt Entschdédigung fiir Schaden an Eigentum, dey
er durch Imstichlassen seiner Geschiéftseinrichtung und des
Rauchwarenlagers im Wert von 1.000 DM und 12.000 DM erlitten
habe.

Die Behdrde lehnte ab. Das DLandgericht wies die Klage auf
13.000 DM Entschiddigung ab. Das Oberlandesgericht wies die Be-
rufung zuriick, weil die Gegenstdnde im Sinne der in § 5 BEG
genannten Vorschriften entzogen worden seien. Dieses Urteil
hob der Bundesgerichtshof auf und verwies den Rechtsstreit
an das Berufungsgericht zuriick; denn das Entschddigungsrecht
sei anZuwenden, wenn feststellbare, dem Verfolgten gehdrende
Sachen an einen Unbekannten hdtten ilibergeben werden aiissen,
Nach erneuter Verhandlung verurteilte das Berufungsgericht
den Beklagten, 500 IM Entschiédigung zu zahlen, und wies im
iibrigen die Berufung zuriick. Mit der Revision verfolgt der
Kldger den Anspruch in Hohe von 12.500 DM weiter. Der Beklagte
148t sich im Revisionsrechtszug nicht vertreten.

Entscheidungsgriinde

Der Berufungsrichter hélt es fiir wahrscheinlich, da8 der
Kldger 1938 seine Geschéiftseinrichtung und sein Warenlager
an einen Unbekannten ohne Entgelt iibergeben, mithin im Stich
lassen muBte, weil er ausgewandert ist, um nationalsozialis-
tischen GewaltmaBnahmen zu entgehen (§ 51 Abs. 3 BEG).

1. Nach der Uberzeugung des Berufungsgerichts war der Kldger
wahrscheinlich Eigentiimer der Geschidftseinrichtung, bestehend
aus Pult, Schreibtisch, Regalen und einer Schreibmaschine,
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Der Tatrichter hat den Wert der Einrichtung, die alt gekauft
worden sei, nach § 52 Abs. 1 und 2 BEG auf 500 DM geschétzt
und dementsprechend nur diesen Betrag zuerkannt. Diese Ent-
scheidung 1d8t keinen Rechtsfehler erkennen. Sie wird von der
Revision nicht angegriffen.

2. Eine Entschiédigung nach § 51 BEG fiir den Verlust der
Rauchwaren,. deren Wert der Klédger mit 12.000 DM angegeben
hat, lehnt das Berufungsgericht ab, weil nicht festgestellt
werden konne, daB er deren Eigentiimer gewesen sei. Der Kléger
sel Einkaufskommissiondr gewesen. Gegen sein Eigentum an dem
Warenlager sprédchen auch die beengten wirtschaftlichen Ver-
hédltnisse. Da nicht festgestellt werden kbnne, daB ihm das
Warenlager gehort habe, das er im Stich habe lassen miissen,
sel er hierfiir auch nicht zu entschéddigen.

Diese Ausfilhrungen tragen die Ablehnung einer Entschéddi-
gung {ﬁr den Verlust der Rauchwaren nicht. Insoweit muB das
angefochtene Urteil aufgehoben werden.

Fir den Klédger, der die unmittelbare Gewalt iiber die
Rauchwaren in seinem Lager bis PFebruar 1968 ausgeiibt (§ 854 BGB)
und Eigenbesitz behauptet hat, streitet die Vermutung des
§ 1006 Abs. 2 BGB, daB er Eigentiimer gewesen sei. Da ein un-
rechtmédBiger Erwerb des Besitzes ausscheidet, wire sie nur
widerlegt, wenn Rechtsverhdltnisse bestanden hédtten, aufgrund
deren der Kliger anderen, mittelbaren Besitzern gegeniiber zum
unmittelbaren Fremdbesitz berechtigt oder verpflichtet gewesen
wdre (§ 868 BGB); dann gilte die Vermutung fiir den mittel-
baren Besitzer (§ 1006 Abs. 3 BGB). Die Umstdnde, aus denen
ein solches Rechtsverhdltnis hergeleitet wird, miissen zur



Uberzeugung des Tatrichters feststehen; die nur zugunsten
der Verfolgten eingreifende Beweiserleichterung des § 176
Abs. 2 BEG ist nicht anwendbar. Derartige Feststellungen hat
das Berufungsgericht nicht getroffen.

Seine (Uberzeugung, daB der Klédger iiber wenig Eigenkapital
verfiigte, reicht nicht aus, die Vermutung des § 1006 Abs. 2
BGB zu widerlegen. Die beengten wirtschaftlichen Verh#dltnisse
zwingen nicht zu dem SchluB8, da8 der Klédger die Rauchwaren nicht
im eigenen Namen und auf eigene Rechnung erworben habe. Auch
fiir die Annahme des Berufungsgerichts, daB der Klidger auf Grund
seiner THtigkeit als Einkaufskommissiondr nicht Eigentiimer ge-
worden sei, fehlt die tatsdchliche Grundlage. Da der Kommis-~
siondr zur Ausfiihrung der Kommission den Kaufvertrag in eigenen
Namen abschlieBt (§ 383 ,HGB), erlangt nur er Rechte gegen den
Verkéufer. Erfiillt dieser den Kaufvertrag durch Leistung nach
§ 433 Abs. 1 BGB an den K#ufer, so erwirbt der Kommissiondr
Eigentum an den gekauften Waren. Danach ktnnte das Eigentum
des Kldgers an den in sein Lager gelangten Rauchwaren nur ver-
neint werden, wenn das Berufungsgericht Umsténde festgestellt
hdtte, die die Annahme rechtfertigen, daB8 er im Zeitpunkt des
Schadenseintritts den unmittelbaren Fremdbesitz an den Pelzen
anderen Personen, gegebenenfalls seinen Kommittenten, vermit-
telt hatte (§§ 868, 1006 Abs. 3 BGB).

Nach alledem hat das Revisionsgericht vom Eigentum des Klié-
gers an den Rauchwaren auszugehen, die er an einen Unbekannten
im Jahre 1938 herausgeben muBte. GemdB § 51 BEG ist der Ver-
folgte fiir Schaden an Eigentum zu entschddigen, wenn eine ihm
im Zeitpunkt der Schddigung gehdrende Sache zerstort, verun-
staltet, der Pliinderung preisgegeben (Abs. 1 und 2 aaQ) oder
im Stich gelassen worden ist (Abs. 3 aa0). § 51 BEG stellt




nur darauf ab, ob der Verfolgte im Zeitpunkt der Schiédigung
Eigentiimer der Sachen war; auf eine Beeintrédchtigung seines
wirtschaftlichen Interesses kommt es nicht an. Deshalb ktnnte
der Kldger unter den Voraussetzungen des § 51 BEG fiir ihm ge-
horende Rauchwaren Entschiédigung in HShe des Wiederbeschaf-
fungswerts (§ 52 Abs. 1 und 2 BEG) fordern, selbst wenn er |
die Pelze fiir Rechnung seiner Kommittenten gekauft haben sollte.

Sind aufgrund erneuter Verhandlung keine Umstinde festzu-
stellen, die die Vermutung des § 1006 Abs. 2 BBEB widerlegen,
wird der Tatrichter nochmals anhand der Hinweise des ersten
Revisionsurteils zu entscheiden haben, ob der Kléger, der
die Rauchwaren in der Zeit zwischen Februar und November 1938
an einen Unbekannten libergeben hatte, aber erst im August 1939
Leipzig verlassen hat, die Sachen im Stich lassen muBte, weil
er ausgewandert ist, um nationalsozialistischen GewaltmaBSnahmen
zu entgehen. Ein Zusammenhang zwischen der geplanten Auswan-
derung und dem Imstichlassen ist erforderlich.

)

Mai Henkel Fuchs

Dr. Thumm Portmann
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