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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 179/72 URTEIL Verkiindet am

20. Februar 1975
Pohl,
Amtsinspektor

~ als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle -

in dem Entachddigungsrechtsstreit
villi s QU .
" e rGED-str. &
Kl&ger und Revisionskliiger,

- ProzefBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. —.
> ,

gegen

‘Land Baden-Wirttemberg,
vertreten durch das Justizministerium Baden-Wlirttemberg,
Stuttgart, Schillerplatz 4,

Beklagten und Revisionsbeklagten

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -



Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 7. November 1974
durch den Vorsitzenden Richter Mai und die Richter
Henkel, Fuchs, Dr. Thumm und Portmann

' flir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird
das Urteil des 12, Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Karlsruhe vom
27. Mai 1970 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die auBergerichtlichen

' Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zurlickverwiesen,

Das Revisionsverfahren ist gebiihren-
und auslagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Jjudische Kliger wurde fiir Schaden im Beruf als
Inhaber eines Lebensmittelgeschiftes entschidigt; das be-
.kKlagte Land zahlt seit 1. November 1953 die Rente im ge-
hobenen Dienst. AuBerdem verlangte der Kliiger Entschidi-
gung fiir Gesundheitsschaden. Er fiihrte Schwindelanfdlle
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mit Kopfschmerzen und Erbrechen seit 1937 und eine 1953
nach einem Schlaganfall aufgetretene Halbseitenlihmung
auf die Verfolgung zuriick.

Die Entschidigungsbehtrde lehnte ab. Der Kllger er-
hob Klage auf Kapitalentschidigung und Rente seit 1937,
Das Landgericht holte ein Gutachten der Psychiatrischen
und Nervenklinik der Universitit Freiburg ein. Der Sach-
verstindige nahm als Ursache der Beschwerden seit 1937
eine anlagebedingte GefiBSanomalie an, die zu wiederkeh-
renden cerebralen Durchblutungsstirungen und 1953 zu
einem thrombotischen Verschlu8S oder einer Aneurysma-
blutung gefiihrt habe; er verneinte einen Zusammenhang
mit der Verfolgung, war jedoch der Auffassung, seit
1937 liege eine verfolgungsbedingte chronisch-reaktive
depressive Verstimmung vor, die bis zur Riickkehr nach
Deutschland im Jahre 1958 eine Erwerbsminderung von
30 v.H. verursacht habe. Im Verhandlungstermin vom
20, Mai 1965 schlossen die Parteien einen Teilver-
gleich, dessen §§ 1 und 2 lauten:

§ 1 Das beklagte Land zahlt an den Kllger
fiir Schaden an Kérper und Gesundheit
zur Abgeltung des mit der Klage erho-
benen Anspruchs wegen Kapitalentsch¥di-
gung und Rente wegen chronisch-reaktiver
depressiver Verstimmung, die eine 30¥Xig
verfolgungsbedingte Erwerbsminderung in
der Zeit vom 1.5.1937 bis 31.12.1958 ver-
ursacht hat, unter Einstufung des KlHgers
in die vergleichbare Beamtengruppe des
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gehobenen Dienstes, Lebensaltersstufe
ab vollendetem 40. Lebensjahr mit einem
Hundertsatz von 35 fiir die Zeit vom
1.5.1937 bis 31.3.1954 und 30 v.H. fur
die Zeit vom 1.4.1954 bis 31.12.1958.

Die Anspriiche auf Heilverfahren bleiben
einer Entscheidung vorbehalten.

§ 2 Dieser Vergleich steht kiinftigen gesetzli-
chen Anspriichen wegen Schadens an Kbrper
oder Gesundheit nicht entgegen.

Es gelten im ilibrigen die gesetzlichen Be-
stimmungen, insbesondere §§ 121, 206 BEG.

Das Landgericht erhob weiteren Beweis durch ein Ergln-
zungsgutachten des medizinischen Sachverstiindigen dariiber,
ob der Verstimmungszustand nach dem 31. Dezember 1958
fortbestanden habe, Die Entschidigungsbehlrde filhrte
durch den "Berechnungsbescheid™ vom 26. Juli 1965 den
Teilvergleich vom 20, Mai 1965 aus,

Am 6. Dezember 1965 reichte der Kléger bei der Ent-
schidigungsbehtrde einen 'Néuantrag' ein, focht gleich-
zeitig den Teilvergleich vom 20, Mai 1965 an und berief
sich auf § 206 BEG mit der Behauptung, die tatslchlichen -
Verhiiltnisse hitten sich gedindert.

In einem dem Landgericht am 3. Februar 1966 vorge-
legten Erglinzungsgutachten bejahte der medizinische Sach-
verstindige die Fortdauer des verfolgungsbedingten Ver-
stimmungszustandes; aufgrund der Vorgeschichte nahm er
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eine Besserung seit 1. Januar 1959 an und schitzte die
Erwerbsminderung auf 15 bis 20 vom Hundert. Im Hinblick
darauf beendeten die Parteien den Rechtsstreit am

18, Februar 1966 durch folgenden gerichtlichen Vergleich:

Die Parteien sind sich dariiber einig,
da der KlHéger Anspruch auf Heilver-
fahren nach MaSgabe von §§ 29 und 30 BEG
wegen chronisch-reaktiver depressiver
Verstimmung seit 1.5.1937 hat.

Uber die Hthe der etwaigen Anspriiche
wird im Verwaltungsverfahren entschie-
den, ‘

Diese Vereinbarung steht etwaigen An-
spriichen des Kligers gem. § 206

nicht entgegen. o :

Mit Schriftsatz vom 6. April 1966 beantwortete der Kli-
ger den Hinweis der Behdrde vom 24, Januar 1966, das
der Neuantrag unzuldssig sei und die Voraussetzungen
des § 206 BEG nicht vorligen: Der Neuantrag werde auf

§ 206 BEG gestiitzt; die Verstimmung habe sich in der
Zeit nach Abschlu8 des Teilvergleichs vom 20. Mai 1965
verschlimmert; er sei nunmehr wieder um 25 v.H. er-
werbsgemindert. '

; Die Entschidigungsbehtrde setzte in Ubereinstim-
mung mit einem Gutachten der Universitdtsnervenklinik
‘Heidelberg durch den mit Rechtsmittelbelehrung verse-

' ‘henen Bescheid vom 8. Dezember 1966 auch fiir die Zeit
;seit 1, Januar 1959 eine Rente fest.




- Der Kldger focht auch diesen Bescheid an und ver-
langte eine hthere Rente und ein Heilverfahren auch
fiir die Folgen der im Januar 1953 aufgetretenen Halb-
seitenlihmung. Zur Begriindung trug er vor, die Ursache
der Halbseitenlihmung miisse Uberpriift und ihr Verfol-
gungszusammenhang festgestellt werden, Auch diesen
Rechtsstreit beendeten die Parteien am 22, August 1967
durch einen gerichtlichen Vergleich, dessen §§ 1 bis 3
lauten:

§ 1 Die Parteien sind sich dartiber einig,
daB8 durch den Bescheid vom 8.12,1966 ...
nicht {iber den etwaigen Anspruch des
Kligers auf Entschidigung wegen Schlag-
anfall und halbseitiger Lihmung entschie-
den ist,

§ 2 Das beklagte Land verpflichtet sich, in-
soweit noch zu entscheiden,

§ 3 Der Kliger nimmt die Klage zuriick. Das
beklagte Land stimmt der Klagriicknahme
zu.

Nach erneuter Begutachtung durch die Medizinische Uni-
versitéitsklinik Heidelberg verweigerte die Entschidi-~
gungsbehtrde durch Bescheid vom 6. November 1967 in
lbereinstimmung mit dem medizinischen Sachverstfndi-
gen die Anerkennung des Schlaganfalls und der Halbsei-
tenlihmung als Verfolgungsleiden.

Mit der Klage fordert der Kliger eine Rente im
gehobenen Dienst bei 70 v.H. MAE nach einem Hundert-
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satz von 30 bis 31. August 1965 und 35 seit 1. Septem-
ber 1965 sowie eine Kapitalentschlidigung seit 1. Mai 1937
nach der Novemberrente fiir 1953, dies unter Anrechnung
der bisher erbrachten Leistungen und unter Berlicksich-
. tigung des § 141e BEG, und ein Heilverfahren auch fir
die Folgen der im Januar 1953 aufgetretenen Halbseiten-
5 léhmung. Das Landgericht hat ihn damit abgewiesen, flr
die Zeit bis 30. September 1966 als unzullissig, weil
er die fiir diesen Zeitraum geforderten Leistungen be-
' reits erhalten habe, im {ibrigen als unbegriindet, weil
der erneute Antrag unzuléssig gewesen sei,

Die Berufung ist erfolglos geblieben. Das Beru-
fungsgericht hilt die Klage in vollem Umfange fiir un-
zullissig. ‘

Mit der Revision erstrebt der Kldger die Aufhebung
des Berufungsurteils und die Zurlickverweisung der Sache
- an das Berufungsgericht zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung. Das beklagte Land bittet um Zuriickwei-
sung der Revision.

Entscheidungsgriinde

? Der Berufungsrichter begriindet seinen Standpunkt,
‘ _

die Klage sei unzullissig, mit folgenden Erwigungen:

, Der Kliger habe aufgrund der Bescheide vom
26. Mal 1965 und 8. Dezember 1966 die nach den angege-
' benen Faktoren berechneten Entschidigungsleistungen bis
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30, September 1966 bereits erhalten. Insoweit fehle es
an der flir die Klage erforderlichen Beschwer.

Die Entschidigung fiir die Zeit seit 1. Oktober 1966
hitten die Vergleiche vom 20, Mai 1965 und 18. Februar 1966
geregelt. Damit sei das im BEG vorgesehene Verfahren iiber
den Anspruch erledigt gewesen. Zum abgeachlossenen Scha-
denstatbestand hiéitten hier auch die seit 1937 aufgetre~
tenen Zirkulationsstirungen des Gehirns und der Schlag-
anfall 1953 gehdrt; der Kléger habe sie als verfolgungs-
bedingt geltend gemacht; sie hdtten nicht mehr Gegen-
stand eines Neuantrags sein ktnnen., Ein Anfechtungs-
recht nach Art. III Nr. 3 und IV Nr. 2 BEG~-SchluBSG be-
stehe nicht. Auch die Voraussetzungen der §§ 35, 206 BEG
légen nicht vor. Durch die Vereinbarung vom 20. Mai 1965
hiitten die Parteien nur die chronisch-reaktive depressive
Verstimmung als Verfolgungsleiden festgelegt. Insoweit
sel aber keine wesentliche Verdnderung der tatslichli-
chen VerhHltnisse eingetreten. Die durch dieses Leiden
bewirkte Erwerbsminderung habe auch nach dem 31. Dezem-
ber 1958 30 v.H. betragen; sie sei vor und nach dem
Vergleichsabschlu8 gleich hoch gewesen.

Allerdings habe sich das beklagte Land im Vergleich
vom 22, August 1967 zur nochmaligen Entscheidung iiber
den Leidenskomplex Schlaganfall und Halbseitenlihmung
bereit erklért. Das sei durch den Bescheid vom 6. No-
vember 1967 geschehen. Hierbei handle es sich um einen
sogenannten Zweitbescheid. Wegen solcher Bescheide seien
Klagen grundsiitzlich nicht zullissig. Eine der vom Bun-
desgerichtshof zugelassenen Ausnahmen liege nicht vor,
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auch nicht der Sachverhalt, {iber den BVerfG RzW 1970,
160 entschieden habe, Hier handle es sich um die Uber-
priifung von Vergleichen; auBerdem habe die Entschldi- -
gungsbehdrde eine Sachbehandlung nicht abgelehnt, son-
dern sei in sie eingetreten. Der Streitfall erfordere
micht, vom Grundsatz abweichend die Klage zuzulassen,
Der Kliger habe sich auf eine vergleichsweise Regelung
‘seines Entschidigungsanspruchs eingelassen und damit
auf die Verfolgung eines weitergehenden Anspruchs auf
Rente und Heilverfahren verzichtet. Siéh von dieser
rechtswirksamen vertraglichen Regelung-einseitig 2u
18sen, habe er kein Recht. Der Bescheid vom 6. Novem-
ber 1967 sei kein solcher nach § 195 BEG, sondern auSer-
halb des im BEG geregelten Verfahrens ergangen.

Aber auch eine zuldssige Klage kinne nicht auf
hShere Leistungen gerichtet sein, sondern nur die Er- -
flillung der vom Land im Vergleich vom 22. August 1967
ibernommenen Verpflichtung zur nochmaligen Sachbehand-
lung und Entscheidung verlangen. Fiir eine solche Klage
sei hier kein Raum, weil das beklagte Land die iibernom-
mene Verpflichtung rechts- und ermessensfehlerfrei er-
fU11t habe. Einen weitergehenden Anspruch habe der
Kliger nicht,

Dieser Begriindung kenn nicht gefolgt werden, Die
Klage ist zuliissig.

Richtig ist, daB die in der Klage durch Angabe der
: Berechnungselenente bezifferten Entschidigungsbetrige
bis 30, September 1966 den Leistungen entsprechen, die
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das beklagte Land durch die Bescheide vom 26. Juli 1965
und 8, Dezember 1966 festgesetzt und ausbezahlt hat.
Aber der Kliger verlangt insoweit auch nichts mehr,
Nach Ziffer 2 des Klageantrags und Ziffer 3 des Be-

: rnrungsantrages sollen die bisher fiir den Gesundheits-
schaden erbrachten Leistungen angerechnet werden. Der
Bescheid vom 8, Dezember 1966 hat die Rente auf 35 v.H.
seit 1. September 1965 und 32,5 v.H. seit 1. Oktober 1966
der Vergleichsbeziige des gehobenen Dienstes festgesetzt.
Der Kléger verlangt 35 v.H. iiber den 30. September 1966
hinaus. Gegenstand der Klage ist deshaldb der Anspruch
auf den Unterschied zwischen geleisteter und der nach
~dem Hundertsatz von 35 statt wie bisher 32,5 errech-

' neten Rente seit 1. Oktober 1966, auBerdem der Anspruch
auf Heilverfahren flr die Halbseitenlihmung, Insoweit
ist der KlHger durch den angefochtenen Bescheid be-
schwert. | |

Mit dem Berufungsgericht ist davon auszugehen, daB
die gerichtlichen Vergleiche vom 20. Mai 1965 und 18, Fe-
bruar 1966 die Anspriiche auf Entschidigung fiir Gesund-
heitsschaden umfassend und abschlieBend geregelt ha-

- ben. Sie haben den angefochtenen Ablehnungsbescheid
| vom 13, Mirz 1962 ersetzt; dieser war damit gegen-
standslos.

Der "Berechnungsbescheid® vom 26, Juli 1965 fiihrte
. nur den Vergleich vom 20, Mai 1965 aus; diese Verein-
barung hatte alle Elemente der Festsetzung geregelt

. und damit nur das Rechenwerk der Entschidigungsbehdrde
- {ilberlassen, Als bloBSer Auszahlungsbescheid hatte der



- 1] =

erwiihnte Bescheid keinen Regelungsgehalt und keine
‘selbstléindige Bedeutung (vgl. BGH RzW 1971, 75 Nr. 19
und 410 Nr, 26).

Der Bescheid vom 8, Dezember 1966 entschied {iber
den Antrag des Kligers vom 6. April 1966 auf Erla8 eines
neuen Bescheides {iber den Anspruch nach § 206 Abs. 2 in
Verbindung mit Abs, 1 Satz 1 BEG, Das ergibt die Be-
scheidbegriindung, in der asusgefiihrt ist, dem auf §§ 35,
206 BEG gestiitzten Antrag des Kligers sei stattzugeben.
Unerheblich ist, ob die Voraussetzungen in § 206 mit
§ 35 BEG fur die Neufestsetzung erfiillt waren, oder
ob wenigstens der Vorbehalt im Vergleich vom 18, Fe-
ﬁruar 1966, die Vereinbarung stehe etwaigen Ansprii-
chen gem#f § 206 BEG nicht entgegen, die erneute Ent-
scheidung Uber den geregelten Anspruch rechtfertigte.
Der Antrag des Kligers vom 6, April 1966 war kein sol-
cher auf Abhilfe, der Bescheid der Entschiédigungsbe-
hrde vom 8., Dezember 1966 keine Zweitentscheidung im
Sinne der Grundsitze BGH RzW 1972, 341 und 344 (vgl.
BGH RzW 1972, 346).

Gegen den Bescheid vom 8. Dezember 1966 war die
Klage nach § 210 BEG zuldssig, ihr Gegenstand nach den
Antrigen - wie auch jetzt wieder im anhiingigen Verfah-
ren - der Anspruch auf den Unterschied zwischen gelei-
steter und nach dem Hundertsatz von 35 statt 32,5 er-
rechneter Rente seit 1., Oktober 1966, auBSerdem der
Anspruch auf ein Heilverfahren flir die Halbseitenlih-
mung. Der Vergleich vom 22, August 1967 beendete das -
anhiéingige gerichtliche Verfahren i{lber den erhobenen
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Mehranspruch, flihrte aber nicht zu seiner sachlichen
Regelung. Vielmehr sollte die Entschidigungsbehdrde
ihn priifen und dariiber entscheiden. Das ist durch den:
Bescheid vom 6. November 1967 geschehen, der weitere
‘Leistungen ablehnte.

Der Berufungsrichter geht davon aus, das die Ver-
‘einbarung vom 22. August 1967 die fritheren Vergleiche
nicht aufgehoben hat. Diese Auslegung hat die Revision
‘nicht angegriffen.

Bei Anspruchsregelung durch Vergleich kann ein An-
trag auf hdhere Leistungen als vereinbart unter dem Ge-
‘sichtspunkt der Verschlimmerung nach §§ 35, 206 BEG be-
.grindet sein. Nach Ablehnung ist die Klage zullssig
(§ 210 BEG).

Entgegen dem Standpunkt der Revision sind die Grund-
. sitze {iber die Abhilfe (BGH RzW 1972, 341; 344; 346) nach
Anspruchsregelung durch Vergleich nicht anzuwenden. Das
hat der Senat in dem Urteil vom 20. Februar 1975 -
'IX ZR 68/74, zur Ver3ffentlichung bestimmt - entschie-
‘den und niher begriindet. Dort und in den ebenfalls am
20, Februar 1975 verkiindeten Urteilen IX ZR 112/73 und
'IX ZR 142/73 ist weiter dargelegt, unter welchen Voraus-
isetzungen eine Mehrforderung iilber den Vergleich hinaus
zustehen kann. Verweigert die Entschidigungsbehirde wei-
tere Leistungen, dann ist auch zur Priifung unter diesem
rechtlichen Gesichtspunkt die Klage zulidssig (§ 210 BEG).
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Aus diesen Griinden wird das angefochtene Urteil
aufgehoben und der Rechtsstreit zur sachlichen Prii-
fung der Klageforderung an das Berufungsgericht zu-
riickverwiesen. '

Mai _ Henkel . Fuchs
Dr. Thumm Portaann
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