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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic mindliche Verhandlung vom 16. Januar 1969 unter Mit-
virkung des Senatsprisidenten Mai und der Bundesrichter
Dr. Mattern, Dr. Graf, von der Miihlen und Dr. Woesner

. fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das
Urteil des 6. Zivilsenats - Entschia-
digungssenats - des Oberlandesgerichts
Celle vonm 26. April 1967 aufgehoben,
soweit es die Berufung des Klidgers ge-
gen das Urteil der 34. Zivilkammer -
Entschéidigungskammer - des Landgerichts
. Hennover vom 9. Oktober 1963 zuriickweist
und ﬁber die auBergerichtlichen Kosten
~des Berufungsverfahrens entscheidet.

" In diesem Umfang wird der Rechtsstreit
zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch liber die¢ auflergericht-
lichen Xosten des Revisionsrechtszuges,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist frei von ge-
richtlichen Gebuhren und Auslagen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der am 22. Juni 1910 geborene Klédger wurde als
Angehoriger der Glaubensgemeinschaft der Zeugen Jehovas
an 23, Mai 1935 wegen religioser Werbung verhaftet und
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 16. Januar 1969 unter Mit-
virkung des Senatsprédsidenten Mai und der Bundesrichter
Dr. Mattern, Dr. Graf, von der Mihlen und Dr. Woesner

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das
Urteil des 6. Zivilsenats - Entsché-
digungssenats -~ des Oberlandesgerichts
Celle vonm 26. April 1967 aufgehoben,
sowelt es die Berufung des Kldgers ge-~
gen das Urteil der 34. Zivilkammer -
Entschiadigungskammer - des Landgerichts
Hannover vonm 9. Oktober 1963 zuriickweist
und dber die auflergerichtlichen Kosten
- deg Berufungsverfahrens entscheidet.

" In diesem Umfang wird der Rechtsstreit
zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch Uber dic auvflergericht-
lichen Xosten des Revisionsrechtszuges,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Dags Revisionsverfahren ist frei von ge-
richtlichen Geblihren und Auslagen.

Von Rechts wegen

——— - —— -

Der am 22. Juni 1910 geborene Kldger wurde als
Angehoriger der Glaubensgemeinschaft der Zeugen Jehovas
an 23, Mai 1935 wegen religiodser Werbung verhaftet und



‘zu vier Monaten Gefdngnis verurteilt. Danach befand er
sich wegen seines Glaubens bis zum 3. Mai 1945 in Kon-
zentrationslagerhaft. In den Lagern war er MiBhandlungen
ausgesetzt.

Der Kliger beansprucht Entschidigung wegen Schadens
an Korper und Gesundheit. Die Entschéidigungsbehodrde bil-
ligte ihm durch Bescheid vom 26. Oktober 1959 Heilverfah-
ren fir die Kieferhbhienentzﬁndung rechts, eine Innen-
ohrschédigung und fiir vegetati#e Dystonie zu. Sie stell-
te die verfolgungsbedingte Minderung der Erwerbsfidhig-
keit mit 30 v. H. fest und gewdhrte dem Kldger Kapital-
entschédigung und Rente unter Einreihung in die vergleich-
bare Beantengruppe des einfachen Dienstes. Den weiter-
gehendeﬁrAhtrag des Kligers wies sie zuriick.

Gegen deh ablehﬁenden Teil des Bescheides hat der
Kldger  Klage erhoben. Er gibt die Hohe der verfolgungsbe-
dingten Erwverbsminderung mit 80 v. H. an und meint, er
geil in den mittleren Dienst einzustufen. Das Landgericht
hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung des Kldgers
hin hat das Oberlandesgericht das beklagte Land verurteilt
denn Kliéger iiber den Bescheid vom 26. Oktober 1959 hinaus
Heilverfahren fiir mehrere verfolgungsbedingte Leiden zu
gevidhren., AuBlerdem hat das Oberlandesgericht dem Klidger
eine erhodhte Kapitalentschddigung und Rente zuerkannt. Dic
weitergehende Berufung des Kijgers hat es zuriickgewiesen.

Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revision
wendet der Klﬁggr sich gegen den zuriickweisenden Teil des
Berufungsurteils. Er beantragt, diese Entscheidung auf-
>zuheben, sowveit die Befufung zuriickgewiesen ist, und




‘zu vier Monaten GefHngnis verurteilt. Danach befand er
sich wegen seines Glaubens bis zum %, Mai 1945 in Kon-
zentrationslagerhaft. In den Lagern war er MiBhandlungen
ausgesetzt.

Der Kldger beansprucht Entschidigung wegen Schadens
an Korper und Gesundheit. Die Entschiédigungsbehorde bil-
ligte ihn durch Bescheid vom 26. Qktober 1959 Heilverfah-
ren fiir die Kieférhshlenentziindung rechts, eine Innen-
ohrschiédigung und fir vegetatiﬁe Dystonie zu. Sie stell-
te die verfolgungsbedingte Minderung der Erwerbsfihig-
keit mit 30 v. H. fest und gewdhrte dem Klidger Kapital-
entschidigung und Rente unter Einreihung in die vergleich-
bare Beantengruppe des einfachen Dienstes. Den weiter-
gehendeﬁ Ahtrag des Kldgers wies sie gzuriick.

Gegen deh ablehnenden Teil des Bescheides hat der
Klager Klage erhoben. Er gibt die Hohe der verfolgungsbe-
dingten Erwverbsminderung mit 80 v. H. an und meint, er
sel in den mittleren Dienst eingustufen. Das Landgericht
hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung des Klédgers
hin hat das Oberlandesgericht das beklagte Land verurteilt
dernn Klédger Uber den Bescheid vom 26. Oktober 1959 hinaus
Heilverfahren fiir mehrere verfolgungsbedingte Leiden zu
gewdihren., AuBlerdem hat das Oberlandesgericht dem Kldger
eine erhochte Kapitalentsch&digung und Rente zuerkannt. Dic
weitergehende Berufung des Kldgers hat es zurlickgewiesen.

Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revision
wendet der Kliger sich gegen den zurilickweisenden Teil des
Berufungsurteilé° Er beantragt, diese Entscheidung auf-

'zuhebcn, gsowelt die Befufung gurlickgewiesen ist, und
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insoweit nach seinen Schluflantrédgen im zweiten Rechts-
zugc 2zu erkennen, hilfsweisc das Urteil aufzuheben und
die Sache zur anderweciten Verhandlung und Entscheidung
an- das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Das beklag-
te Iand ist im Revisionsrechtszuge nicht vertreten ge-
vesen.

Entscheidungsgriinde:

Dic Revision ist sachlich gerechtfertigt.

Das angefochtene Urteil kann, soweit es die Beru-

fung des Kligers zuriickweist, keinen Bestand haben, weil
~der Vorderrichter bei der Bestimmung des verfolgungsbe-

dingten Erwerbsminderungsgrades des Kligers eine unzu-
treffende Berechnungsart angewendet hat.

, Das Oberlandesgericht hat folgende Gesundheits-
- schiiden. des Klidgers als verfolgungsbedingt anerkannt:

1o Potentialverlust an der Vorderwand des Herzens,
verfolgungsbedingte Erwerbsminderung 40 v. H.

2. Chronischer Harnwegsinfekt,
verfolgungsbedingter Anteil 20 v. H.

3 Chronische Kieferhthlenentziindung,
verfolgungsbedingter Anteil 20 v. H.

4, Vegetative Dystonie,
verfolgungsbedingter Anteil 10 v. H.

5. Zustand nach Rippenfellentziindungen,
verfolgungsbedingte Erwerbsminderung 10 v. H.
bis 31. Dezember 1948
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insoweit nach seinen SchluBlantrdgen im zweiten Rechts—
zuge zu erkennen, hilfsweisce das Urteil aufzuheben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Das beklag-
te Land ist im Revisilonsrechtszuge nicht vertreten ge-
vesen.
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Dic Revision ist sachlich gerechtfertigt.

Das angefochtene Urteil kann, soweit es die Beru-
fung des Kldgers zurlickweist, keincen Bestand haben, weil
der Vorderrichter bei der Bestimmung des verfolgungsbe-
dingten Erverbsminderungsgrades des Kldgers eine unzu-
treffende Berechnungsart angewendet hat.

Das Oberlandesgericht hat folgende Gesundheits-
schiden. des Klidgers als verfolgungsbedingt anerkannt:

1. Potentialverlust an der Vorderwand des Herzens,
verfolgungsbedingte Erwerbsminderung 40 v. H.

2. Chronischer Harnwegsinfekt,
verfolgungsbedingter Anteil 20 v. H.

3. Chronische Kieferhohlenentziindung,
verfolgungsbedingter Anteil 20 v. H.

4. Vegetative Dystonie,
verfolgungsbedingter Anteil 10 v. H.

5. Zustand nach Rippenfellentziindungen,
verfolgungsbedingte Erwerbsminderung 10 v. H.
bis 31. Dezember 1948



6. Gebiflschidden, die keine Erwerbsminderung
bewirken.

Auflerden leidet der Kldger nach den Feststellungen
des Berufungsgerichtis en allgemeiner Korperschwiche,
Muskelschvund, Bindehautentziindung, Brechungsfehlern,
Ubersichtigkeit und Fehlen des Sichtbrennpunktes. Die-
se Schédden sind nicht auf die Verfolgung zuriickzufiih-
ren,

Der Vorderrichter hat die Gesamthdhe der verfol-
gungsbedingten llinderung der Erwerbsfiéhigkeit mit
65,44 v. H. bemessen und ist nach § 31 Abs. 6 BEG und
'§ 15 Abs. 1 der 2. DV-BEG zu einem mittleren Hundert-
satz von 43 gelangt. Er hat den Erwerbsminderungsgrad
nach der -versicherungsmathematischen Berechnungsweise
ernittelt. Dabei ist er von dem hochsten Minderungsgrad
‘fiir ein Binzeclleiden ausgegangen und hat die weiteren
ILciden nit dem auf dic Gesamterwerbsfihigkeit bezogener
Minderungsgrad von der jeweiligen Resterwerbsfdhigkeit
bewertet. Die so gewonnenen einzelnen'Hundertsﬁtzg”hat
er abschlieflend zusammengezdhlt.

- Diese Berechnungsart weicht, wie die Revision zu-
treffend hervorhebt, von den Rechtsgrundsiétzen ab, die
der Bundesgerichtshof fiir die Beurteilung des Grades der
verfolgungsbedingten Minderung der Erwerbsfiéhigkeit beim
Vorliegen mehrerer Gesundheitsschédden entwickelt hat
(Rz¥ 1961, 67 Nr. 22 und 211 Nr. 9; 1965, 28 Nr. 20;
1966, 267 Nr. 18; 1968, 454 Nr. 11). Die Hohe des Min-
derungsgrades ist gcmdB § 33 Abs. 1 BEG danach zu be-
stimmen, wie weit der Verfolgte im allgemeinen Erwerbs-




6. GebiBschdden, die keine Erwerbsminderung

beviirken,

AuBlerden leidet der Kléger nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts #n allgemeiner Korperschwiche,
Muskelschvund, Bindehautentzilindung, Brechungsfehlern,
Ubersichtigkeit und Fehlen des Sichtbrennpunktes. Die-
se Schéden sind nicht auf diec Verfolgung zurilickzufiih-
Ten.

Der Vorderrichter hat die Gesamthohe der verfol-
gungsbedingten !linderung der Erwerbsfihigkeit mit
65,44 v. H. bemessen und ist nach § 31 Abs. 6 BEG und
§ 15 Abs. 1 der 2. DV-BEG zu einem mittleren Hundert-
satz von 4% gelangt. Er hat den Erwerbsminderungsgrad
nach der versicherungsmathematischen Berechnungsweise
ernittelt. Dabei ist er von dem hochsten Minderungsgrad
‘flir ein Einzelleiden ausgegangen und hat die weiteren
Leiden nit dem auf die Gesamterwerbsfdhigkeit bezogener
Minderungsgrad von der jeweiligen Resterwerbsfidhigkeit
bewertet. Die so gewonnenen eingzelnen Hundertsitzé hat
er abschlieflend zusammengezéhlt.

Diese Berechnungsart weicht, wie die Revision zu-
treffend hervorhebt, von den Rechtsgrundsdtzen ab, die
der Bundesgerichtshof fiir die Beurteilung des Grades der
verfolgungsbedingten Minderung der Erwerbsfdhigkeit beinm
Vorliegen mehrerer Gesundheitsschdden entwickelt hat
(RzW 1961, 67 Nr. 22 und 211 Nr. 9; 1965, 28 Nr. 20;
1966, 267 Nr. 18; 1968, 454 Nr. 11). Die Hthe des Min-
derungsgrades ist gemidB § 33 Abs. 1 BEG danach zu be-
stimmen, wic welt der Verfolgte im allgemeinen Erwerbs-




leben gseistig und korperlich leistungsfdhig ist.
MaBgebend:ist,'wie sich dic Gesamtheit der verfol-

' gungsbedingten Gesundheitsschdden auf dem allgemei-
nen.Arbcitsmarkt bei einem Betroffenen in der beson-
deren Lage des zur Beurteilung stehenden Verfolgten
mindernd cussuvirken pflegt. Beim Vorliegen mehrerer
verfolgungsbedingter Gesundheitsschdden mufl eine ein-
heitliche ¥ntschddigung festgesetzt werden. Deren HoOhe
wird durch dic Gesamtcinwirkung der Gesundheitssto-
rungen auf dic Erwerbsfdhigkeit bestimmt. Der Grad der
verfolgungsbedingten Gesamterwerbsminderung ist des-
‘halb nicht durch cinfache Zusammenrechnung eingzelner
Minderungssdtze zu gewinnen, sondern stets aus dem
Gesantleidenszustand zu entnehmen. Dabei ist von Be-
deutung, inwieweit cin Leiden das andere unter dem
Gesichtspunkt der Erwerbsfdhigkeit auf dem allgmeinen
Arbeitsmarkt becinflufit. Diese Wechselwirkung kann beson--
dercs Gewicht erhalten, wenn, wi¢ im vorliegenden Fall,
"Herzleiden und-vegetative Dystonie zusammentreffen.

Der Grundsatz der Gesamtschau und der Entnahme des
Erverbsninderungsgrades aus dem Gesamtleidenszustand gil*
auch, wenn die Erwverbsfdhigkeit sowohl durch verfolgungs-
bedingte als auch durch verfolgungsunabhiéngige Leiden
genindert ist. Nach § 34 BEG ist in einem solchen Fall
bei der Benessung der Hohe der Rente nur die durch die
verfolgungsbedingte Schédigung herbeigefiihrte Beeintriich-
tigung der Erwerbsfihigkeit zugrunde zu legen. Diese
Bestimmung ist jedoch, wie der Bundesgerichtshof be-
reits in einzelnen dargelegt hat (RzW 1961, 67 Nr. 22),
nicht dahin zu verstehen, da8 nur die verfolgungsbeding-
ten Leiden zu beriicksichtigen sind und die anderen aufier
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leben geistig und korperlich leistungsfidhig ist.
Halgebend ist, wie sich dic Gesamtheit der verfol-

l gungsbedingtén Gesundheitsschdden auf dem allgemei-
noanrbcitsmarkt bei einem Betroffencen in der beson-
dercn Lage des zur Beﬁfteilung stehenden Verfolgten
mindernd auscuvirken pflegt. Beim Vorliegen mehrerer
verfolgungsbedingter Gesundheitsschdden muf3 eine ein-
'heitlichc Ents_'chéidigungfestgesetzt'werden° Deren loGhe
wird durch dic Gesamtcinwirkung der Gesundheitssto-
rungen auf die Erwerbsfdhigkeit bestimmt. Der Grad der
ver{olgungsbedingten Gesamterwerbsminderung ist des-
‘halb nicht durch cinfache Zusammenrechnung eingelner
Minderungssédtze zu gewinnen, sondern stets aus dem
Gesantleidenszustand zu entnehmen. Dabei ist von Be-
deutung, inwieweit ein Leiden das andere unter dem
Gcéibhtspunkt der Erwerbsféhigkeit auf dem allgmeinen
Arbeitsmarkt becinflulit. Diese Wechselwirkung kann beson--
deres‘Gewicht erhalten, wenn, wic im vorliegenden Fall,
“Herzleiden und.vegetativc Dystonie zusammentreffen.

~ Der Grundsatz der Gesamtschau und der Entnahme des
Erverbsminderungsgrades aus dem Gesamtleidenszustand gil*
auch, wenn die Erwerbsfihigkeit sowohl durch verfolgungs-
bedingte als auch durch verfolgungsunabhidngige Leiden
genmindert ist. Nach § 34 BEG iot in einem solchen Fall
bei der Benessung der Hthe der Rente nur die durch die
verfolgungsbedingte Schiddigung herbeigefiihrte Beeintriich-
tigung der Erwerbsfihigkeit zugrunde zu legen. Diese
Bestimmung ist jedoch, wie der Bundesgerichtitshof be-
reits im eingelnen dargelegt hat (RzW 1961, 67 Nr. 22),
nicht dahin zu verstehen, dafl nur die verfolgungsbeding-
~ten Leiden zu beriicksichtigen sind und die anderen aufler



Betracht zu bleiben haben. Vielmehr ist beim Zusam-
nentreffen verfolgungsbedingter und verfolgungsunab-
héingiger Gesundheitsschiéiden zundchsot die durch alle
Gesundheitsstdorungen verursachte Gesamtminderung der
Erwcrbsféhigkeit zu ermitteln und sodann, erforder-
lichenfalls inm Viege dci Schdtzung nach § 287 ZPO,
unter Beriicksichtigung aller. Umsténde des Einzelfalles
festzustellen, wic hoch der verfolgungsbedingte Anteil
an der insgesamt bestchenden Erwerbsminderung ist (BGH
Rzi 1960, 505 Nr. 15).

Dic vom Oberlandesgericht angewendete versiche-
rungsmathematische Berechnungsweise ist fiir den Be-
reich des EntschZdigungsrechts vor allem deshalb nicht
gecignet, weil sie als rein rcchnerische Methode ver-
allgemeinert und vercinheitlicht. Die Feststellung der
Becintrédchtigung der Erwerbsfénigkeit durch mehrere
Gesundheitsschédden isf kein rechnerisches Problen,
sondern ein solches der gedanklichen Einordnung der
verblicbenen Leistungsfihigkeit in die Leistungsan-
fordcrungen des Arbeitsmarkts (BGH RzW 1968, 359 Nr.15).
Einc Mehrzahl von Leiden kann zusammengenommen die Er-
werbsfihigkeit in hoherem MaBe beschrénken, als dies
der Surme der fachidrztlich veranschlagten Minderungs-
gradc entsprechen viirde. Umgekehrt kann eine bestimmte
gesundheitliche Beeintréchtigung fir die Gesamtleistungs-
fihigkeit eines bereits erheblich Geschéddigten nicht
mchr dic gleiche Bedeutung haben, die ihr eine Teilbe-
wertung beimift.

Der die Berufung sgzuriickweisende Teil des angefoch-
tenen Urteils kann auf diesem Rechtsmangel beruhen. Es
ist nicht ausgeschlossen, daB das Oberlandesgericht bei




Betracht zu bleiben haben. Viclmehr ist beim Zusam-
nentreffen verfolgungsbedingter und verfolgungsunab-
hingiger Gesundheitsschiéden gzundchot die durch alle
Gcsunahcitsstarungcn verursachte Gesamtminderung der
Erwcrbsféhigkeit zu ermitteln und sodann, erforder-
lichenfalls im Wege dci Schdtzung nach § 287 ZPO,
unter Beriicksichtigung aller Umsténde des Eingelfalles
festzustellen, wic hoch der verfolgungsbedingte Anteil
an der insgesant bestchenden Erwerbsminderung ist (BGH
RzVW 1960, 505 Nr. 15).

Dic vom Oberlandesgericht angewendete versiche-
rungsmathematische Berechnungsweise ist fiir den Be-
reich des EntschiZdigungsrechts vor allem deshalb nicht
gecignet, weil sie als rein rechnerische Methode ver-
allgemcinort und vereinheitlicht. Die Feststellung der
Becintrédchtigung der Erwerbsféhigkeit durch mehrere
Gesundheitsschidden isf kein rechnerisches Problem,
sondern ein solches der gedanklichen Einordnung der
verblicbenen Léistungsféhigkeit in die Leistungsan-
forderungen des Arbeitsmarkts (BGH RzW 1968, 359 Nr.15).
Einc Mehrzahl von Leiden kann zusammengéenommen die Er-
werbsfihigkeit in hoherem MafBe beschridnken, als dies
der Sumne der facharztlich veranschlagten Minderungs-
grade entsprechen viirde. Umgekehrt kann eine bestimmte
gesundheitliche Beeintrdchtigung fiur die Gesamtleistungs-
finigkeit eines bereits erheblich Geschédigten nicht
mchr die gleiche Bedeutung haben, die ihr eine Teilbe-
wertung beimif3t.

Der die Berufung zurilickweisende Teil des angefoch-
tenen Urteils kann auf diesem Rechtsmangel beruhen. Es
ist nicht ausgeschlossen, dafl das Oberlandesgericht bel




gutreffender Berechnungsart unter Beriicksichtigung

der von der neueren Rechtsprechung entwickelten Grund-
siitze (BGH RzW 1968, %60 Nr. 16 und 406, Nr. 11) zu
cinem fiir den Kliger giinstigeren Ergebnis gelangt wire.

Die Einreihung des Klégers in dic vergleichbare
Beamtengruppe des einfachen Dicenstes gibt hingegen
keine Yeranlassung zu rechtlicher Beanstandung.

1ilit der Teilaufhebung wird auch die Aufhebung der
Entscheidung des Oberlandesgerichts iiber die auflerge-
richtlichen Kosten des Berufungsveriahrens erforderlich.
Nach § 225 Abs. 1 BEG ist das Revisionsverfahren frei
von gerichtlichen Gebithren und Auslagen.

ei Mattern Graf

von dexr Mihlen Dr. Woesner



zutreffender Berechnungsart unter Beriicksichtigung
dcr von der neueren Rechtsprechung entwickelten Grund-
sitze (BGH RzVW 1968, 360 Nr. 16 und 406, Nr. 11) zu
einem fiur den Kldger glinstigeren Ergebnis gelangt wére.

Die Binreihung des Klégers in dic vergleichbare
Beamtengruppe des einfachen Dienstes gibt hingegen
keine Veranlassung zu rechtlicher Beanstandung.

Iiit der Teilaufhebung wird auch die Aufhebung der
Entscheidung des Oberlandesgerichts iiber die aulBlerge-

richtlichen Kosten des Berufungsverfahrens erforderlich.

Nach § 225 Abs. 1 BEG ist das Revisionsverfahren frei
von gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.

Hei Mattern Graf

vaon der Mihlen Dr. Woesner
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