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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
IX ZR 178/69 URTEIL Verkiindet am

9, Dezember 1971
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschédigungsrechtsstreit

Liliane D g geborene GEJED.,
al, ive ta, srED (Be--,,

Kligerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt BEIR, K@,
als Abwickler der Kanzlei des
- verstorbenen Rechtsanwalts
Dr. QI -

gegen

Land Nordrhekin--West'falen,
vertreten durch die Landesrentenbehirde Nordrhein-Westfalen,

D, '@p-trtc @,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Nas

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung am 9. Dezember 1971 unter Mitwir-
Jung der Bundesrichter Viistenberg, von der Mihlen, Henkel,
Fuchs und Dr. Thumm

fiir Reéht erkannt:’

Auf die Revision der Kligerin wird das
Urteil des 17. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts in Diisseldorf vom 11. Okto-
ber 1967 aufgehoben.

Der Rechtsstrelt wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die auBergerichtlichen Kosten der Revi-
sion, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen. |

Das Revisionsverfahren ist gebﬁhren—,und
auslagenfrei. ‘

Von Rechts wegen
Tatbestand

Die Kligerin, eine 1939 in Charleroi geborene Jiidin,
stammt von Eltern polnischer Nationalitédt ab. Wéhrend der
deutschen Besetzung Belgiens lebte sie, von ihren Eltern
getrennt, verborgen. Seit 5. Juli 1948 ist sie belgische
Staatsangehbtrige.
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Im Dezember 1956 beantragte die Kligerin Entschiédi-
gung fiir Schaden an Freiheit und an Kérper oder Gesund-
heit. Thren Anspruch wegen Freiheitsschadens regelte die
Behtrde mit Bescheid vom 14. Mai 1959. Zu der im Okto-
ber 1959 wegen des Gesundheitsschadens angeordneten ver-
trauensédrztlichen Untersuchung erschien die Kldgerin nicht,
Die Entschidigungsbehtrde bat ihren Bevollmichtigten um
Stellungnahme., Dieser erklérte mit Schriftsatz vom
28. Marz 1960, er "ziehe ,., den Gesundheitsschaden zu-
riick". ‘

Im Januar 1966 focht die Kligerin diese "Verzichts-
erkldrung" an und bat um erneute Bearbeitung des Anspruchs
auf Entschidigung flir Gesundheitsschaden. Die Entschddi-
gungsbehtrde lehnte den Antrag ab, weil der Entschédigungs-
anspruch 1960 nicht durch Verzicht geregelt worden sel,
Die auf Kapitalentschidigung und Rente seit 1., Januar 1949
gerichtete Klage wies das Landgericht ab. Die Berufung
hatte keinen Erfolg. Mit der Revision verfolgt die Kli-
gerin ihr Begehren weiter. Das beklagté Land ist im Re-
visionsrechtszug nicht vertreten.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

‘Mit Recht hat das Berufungsgericht in der Bitte um
-erneute Bearbeitung des GesundheitSSChadens kein nach
§ 189a Abs., 1 BEG zuldssiges Nachschieben des Anspruchs
gesehen, Der'Antrag vom 17. Januar 1966 hat die mit dem
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31. Dezember 1965 abgelaufene Frist nicht gewahrt. Darii-
ber hinaus ist fiir die zweite Anmeldung des Anspruchs
deshalb kein Raum, weil ihn die Kligerin schon 1956 nach
§ 189 BEG wirksam bezeichnet hatte. Dabei ist unerheb-
lich, ob er durch Urteil, Bescheid, Vergleich, Verzicht
oder Riicknahme erledigt worden ist (BGH, Urteil vom

8. Juli 1971 - IX ZR 122/70 - zur Versffentlichung be-
stimmt). - : - '

- Die Zulissigkeit des Antrags auf erneute Entschei-
‘dung iber den Anspruch nach Art. IV Nr, 2 in Verbindung
mit Hr. 1 Abs. 1a BEG-SchluBG hat das Berufungsgericht
jedoch mit unzutreffender Begriindung verneint. DaB die
Kligerin im Mirz 1960 nur ihren Antrag zurlickgenommen
und nicht auf ihren Anspruch verzichtet hat, hindert
die Angleichung nicht. Wie der Bundesgerichtshof RzW 1969,
358 Nr, 40 ausgefiihrt hat, gilt bei Rickmahme eines Antrags
auf Gesundheitsschadensrente Art. IV Nr, 2 BEG-Schlu8G ent-
sprechend. ' |

Die danach erforderlichen Voraussetzungen der Anglei-
chung konnen nach den bisherigen Feststellungen nicht ver-
neint werden. In dem fritheren Verfahren hat die Kligerin
ein drztliches Attest vorgelegt, in dem vier bestimmt be-
zeichnete Leiden mit einer darauf beruhenden dauernden
Invaliditdt von iiber 50 % auf die schwierigen Lebensbe-
dingungen der Kl&igerin widhrend des Krieges szuriickgefiihrt
werden., Damit hat die Kligerin erkennbar gemacht, da8 sie
erhebliche, iiber den 1. November 1953 hinaus andauernde
und bestimmt bezeichnete Gesundheitsstsrungen als ver-



folgungsbedingt ansah, Infolgedessen ist zu unterstel-

len, daS sie einen Anspruch auf Rente. aus medizinischen

Griinden zuriickgenommen hat, es sei denn, daB andere Griin-
de fiir ihren Entschiu8 festgestellt werden (BGH RzW 1969,
%58). Eine solche Feststellung hat das Berufungsgericht
nlcht getroffen,

Es filhrt bei der Priifung, ob die Ki&gerin auf ihren
Anspruéh verzichtet oder ihren Antrag zuriickgenommen
hat, unter anderem aus, die Riicknahme habe nur bezwecken
kénnen, einem ablehnenden Bescheid der angekiindigten Axt
(§ 7 der 2. DV-BEG) zuvorzukommen. Zugleich habe die Kli-
gerin die Abstandnahme von der frither besbsichtigten An-
spruchsverfolgung erkennen lassen, Daraus gehe zwingend
hervor, daB sie auch fiir ihre weiteren Erwdgungen v&llig
auBer Betracht gelassen habe, ob. ihr ein Anspruch zu-
stehe oder nicht, Dazu habe ihr nimlich diejenige Beur-
teilungsgrundlage gefehlt, die erst durch eine &rztliche
Untersuchung habe geschaffen werden sollen. Ihr Beweg-
grund fiir ihr Nichterscheinen zur Untersuchung und fiir
die Riicknahme des Antrags sei daher vollig unbeachtlich
und auch fiir die. jetzige Beurteilung ihres damaligen Ver-
haltens unerheblich., Tatsichlich habe sie sich dem Arzt .
nicht gestellt und es damit unmdglich gemacht, im medi-
zinischen Bereich zu priifen, ob ihr ein Anspruch zustehe,
Der drohenden Ablehnung aus diesem Grunde sei sie durch
eine Antragsriicknahme zuvorgekommen., Dies mache objek~
tiv deutlich, daB es fiir ihre Entscheidung unerheblich
gewesen sei, ob ihr ein Anspruéh‘wirklich zustehe oder
nicht, Ein Verzichtswille liege somit nicht vor.
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Damit ist die Unterstellung medizinischer Griinde

fiir die Antragsriicknahme nicht ausgeridumt. Den Ausfiih-
"rungen des Berufungsgerichts 148t sich allenfalls ent-
nehmen, ds8 die Klsgerin mit der Riicknahme ihres An-
trags der drohenden Ablehnung des § 7 der 2. DV-BEG
zuvorkommen wollte. Dies schliel3t es nicht aus, daB

die Kligerin sich mindestens auch von medizinischen
Erwdgungen hat leiten lassen. Es ist moglich, daB sie
aus medizinischen Griinden der Untersuchung fernblieb,
nimlich weil sie sich von ihr keine Feststellung des
entschddigungsfihigen Gesundheitsschadens #ersprach, :
Dies kann auch noch zu ihrem Entschlus gefithrt haben,
die Ablehnung ihres Antrags gerade du:ch dessen Riick-
nahme zu verhindern und nicht dadurch, daB sie den Arzt
doch noch aufsuchte oder zunichst ihré«Weigerung gemis
§ 7 Abs. 1 der 2, DV-BEG begriindete. Nur wenn auch die-
se Moglichkeit ausgeschlossen ist, ist die Unterstel-

- lung medizinischer Beweggriinde durch die Antragsriick-
nahme ausgeridumt. Ob entsprechende Feststellungen ge-
troffen werden konnen, wird das Berufungsgericht nun-
mehr zu priifen haben, Sollte es etwa zu der Uberzeu-




gung gelangen, daB die Kladgerin allein deshslb derxr
‘drztlichen Untersuchung fernblieb und schlieflich
ihren Antrag zuriicknahm, weil sie sich gesundheit-
lich auBerstande fiihlte, sich untersuchen zu lassen,
wire damit die Unterstellung medizinischer Beweggriinde
fiir die Antragsriicknahme ausgeriumt. '

Wistenberg von der Mithlen Henkel

Fuchs Dr. Thumm
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