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IX %R_178/66 URTEIL Verkindet am
28. Mirz 1968
Broeske
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
in dem Entschﬁdigungsrechtssgfgig frastolle

der Frau Hilde N (NP :-v- \ENENNED
@ rua HEEED, M. Brasilien, )

Kligerin und Revisionsklégerin,

- ProzefSbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D GEED -
gegen

das Land B er lin,
vertreten durch den Senator filir Inneres,
Berlin 31, Pehrbelliner Platz 2,

Beklagten und Revisionsbeklagten.



Der IX. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindlichc Verhandlung vom 28. Mdrz 1968 unter Mit-
wvirkung des Sonatspriisidenten Mai und der Bundesrichter
Vilstenberg, Maaf, Dr. Graf und von der Miihlen

fiir Recht erkannt:

Auf dic Revision der Klidgerin wird das Urteil
des 17. Zivilcenats des Kammergerichts in Berlin
vom 28. September 1965 - 17 U Entsch. 52/65 -
aufgehoben und der Rechtsstreit zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
auBlergerichtlichen Kosten der Revision, an dus
Berufungsgericht zuriickveririesen.

Das Verfuhren des Revisionsrechtszuges ist
frei von gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.

Von Rechts wegen

Die in AW gcborene Klégerin ist dic Witwe des
1900 in RGP geborenen und 1958 in Sao Paolo verstorbe-
nen jldischen Kaufmanne Ernst NjJil§- Dicser hatte im
ersten Weltkrieg eine Malaria-Erkrankung durchgemacht.
Nach einer kaufménnischen Ausbildung und einer Tétigkeit
als Angestellter in einigen Konfektionsgeschidften grindete
er in Berlin e¢ine Kleiderfabrik. Diescs Unternchmen wurde
withrond der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft aus
Griinden der Radse goschlosscen. Im Mirz 1938 wanderten die
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Eheleute nach Brasilien aus. Dort griindete der Ehemaenn der
Kldgerin nach etwa einem Jahr ein kloines Konfektionage-
schift, in dem die KlHgerin und zundichat noch zwei Ver-
kduferinnen mitarbeiteten.

Ernst N ict am 19. August 1958 an Herzinsuffi-

zonz, cinem Mitralklappenfehler und rheumatischer Polyarthri-

tis gestorben. Er hat noch zu Lebzeiten Entschidigungsan-
spriiche angemeldct, bei der Anmecldung jedoch cine Schéddigung
an Kbrperjoder Gesundheit verncint. Nach ssinem Todo hat die
Kl#égerin Anagpriiche auf Entochiédigung fir Schaden an Leben
und Anspriichc auf Entschiidigung fiir Schaden an Kérper oder
Gesundheit nachgemeldot. Sic hat die Gesundheitsschiden,
wegen der ihr Ehemann seit November 1945 in #rztlicher Be-
handlung stand, und auch den Tod ihres Ehemannes auf die
Verfolgung zuriickgefiihrt.

Die Entschidigungsbchirde hat cin Aktengutachten
des Vertrauensarztes Dr. Meyer-Drefler eingeholt. Nach der
Auffassung dieses Sachversténdigen kann die Erkrankung
des Erblassers dem Verfolgungsgeschehen nicht zur Last ge-
legt worden und iot daher auch der Tod nicht verfolgungs-
bedingt. Aufgrund dieses Gutachtens hat die Entschidigunge-
behtirde den Anspruch auf Entschddigung fiir S8chaden an Leben
abgelehnt, desgleichen auch den Anspruch auf Entschidigung
fiir Schaden an Kdrper oder Gesundheit.

Nit der Klage hat die Kliégerin ihre Anspriiche auf
Entschéidigung fiir Schaden an Leben weiterverfolgt. Sie hat
beantragt, das beklagte Land zu verurteilen, an sie wegen
Schadens an Leben fiir die Zeit vom 1. Soptember 1958 bio
zum 30. September 1964 riickstéindige Rentenbetriige in Hthe
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von 47.205 DM und fiiyr dic Zeit vom 1. Oktober 1964 an
einc laufende monatliche Rente in Hohe von 694 DN zu
zahlen.

Das Landgericht hat, entsprechend dem Antrag des
beklagten Landes, dic Klagc abgewiesen.

Dic Berufung der Kliégerin ist erfolglos go-
blieben.

Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Re-
vision verfolgt dic Klégerin ihre Anspriichc weiter. Sie
beantragt, das angefochtenc Urteil aufzuheben und die
Sache zur anderwciten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickzuvorweisen.

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtssug
nicht vertreton lassen.

Entscheidungsgrindo:

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht hat den von der Kllgerin gemis
§ 41 BEG geltend gemachten Lebensschadensanspruch als unw
begriindot angeschen, weil es einen ursdéchlichen Zusammen-~
hang gwischen der Verfolgung und den Gesundheitsschéiden des
Ehemanna der Klégerin verneint hat. Es hat hierzu auf die
Ausfithrungen in seinem zwischen den gleichen Parteien er-
gangenen, dic ercrbten Gesundheitsschadensanspriiche der



Klégerin betroffenden Urteil vom gleichen Tage - 17 U Entsch.
51/65 ~ verwiesen. Auf diec Wiedergabe dieser Griinde in dem
heute verkiindeten, dic Gesundheitsschadensanspriiche be-
troffenden Senatsurtcil - IX ZR 177/66 - wird Bezug ge-
nommen .

Dic Revision erhebt gegen dic Foststellungen des Be-
rufungsgerichts diesclben verfahrensrechtlichen Riigon wie
in dom vorerwiihnton Revigsionsverfshren - IX ZR 177/66 -.
Dicsc Riigen sind begriindet, wic in dem Urteil - IX ZR 177/66 -
dargelegt ist. Auf diese Darlcgungen wird verwiceen.

Daher muB8 das angefochtene Urteil aufgehoben und der
Rechtsstreit zur andorweiten Verhandlung und Entscheidung an
das Borufungsgericht zuriickverwiescn werden. Das Berufungs-
gericht wird dariiber zu cntscheiden haben, ob hier cine
doppeltc Kausalkette vorlicgt, namlich coin ursé@chlicher Zu-
sammenhang 2wischen der Verfolgung und den Gesundheitsschiédden
des Ehemanns der Kliégerin und zwischen diescn Schiden, so-
weit sic auf der Verfolgung beruhen, und dem Tode.

Nai Wiistenberg MaagB
Dr. Graf von der Miihlen
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