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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 18. September 1986 durch den Vor-

sitzenden Richter Merz und die Richter Henkel, Fuchs,

Gartner und Winter

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 8, Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf vom 2. Oktober 1985
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-—
handlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht

zuriickverwiesen.
Von Rechts wegen
Tathestand

Die Klagerin fordert von dem Beklagten Schadensersatz
wegen Verletzung seiner Pflichten als Rechtsanwalt und Be-

rater.

Die Kldgerin betrieb in D. einen Antiquitdtenhandel. Im
Septemher 1980 erhielt sie von Scymon LYl (fortan L.),
dessen Tochter R. als Gl&aubigerin und Vertragspartnerin



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

auftrat, 150.000 DM als Darlehen fiir den Geschiftshetrieb.
Beim Zustandekommen des schriftlichen Vertrages mit L.

wirkte der Beklagte als Rechtsanwalt und Berater der

Kldagerin mit.

Im November 1980 kindigte die Kl&gerin den Vertrag zum
1. Dezember 1981. Im Sommer 1981 stellte sie den Geschdfts-
betrieb ein, gab das bisherige Geschaftslokal auf und
lagerte die Ware andernorts ein. Durch Verpfandung von
Schmuckstiicken aus dem Warenbestand bei Pfandkreditanstalten
verschaffte sie sich 20.050 DM als Darlehen. L. drdngte auf
Riickzahlung seines Darlehens (der Einlage) von 150.000 DM.
Mit der Kl&gerin, die sich seit September 1981 in klinischer
Behandlung befand, erorterte er die Mdglichkeit, die ver-
pfandeten Schmuckstiicke auf eigene Kosten auszuldsen und den
Wert nach Abzug der Aufwendungen hierfiir mit der Darlehens-
forderung zu verrechnen. Weiter schlug er vor, die Gegen-
stdande aus dem Warenlager fiir die Kldgerin zu verkaufen und
mit dem Erlos die Geschiftsverbindlichkeiten einschlieBlich
des Darlehens zu tilgen. Die Kldgerin war zur Annahme der
Vorschldge grundsdtzlich bereit und beauftragte den Be-
klagten, die Angelegenheit fiir sie zu regeln. Unter dem
3. Oktoher 1981 erteilte sie ihm eine schriftliche voll-

macht,die lautet:

"In der Zeit, wo ich mich in &drztlicher
Behandlung befinde, gebe ich Herrn Z.,
meinem Anwalt, ... die Vollmacht, daB er
meine ganzen geschdftlichen Angelegen-

heiten fiir mich in korrekter Basis er-
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ledigt. Diese Vollmacht gilt fiir alle
Angelegenheiten, die mich hetreffen,
auch gegeniiber Herrn L., Vertreter von R.

L.ll

Am 12. Oktober 1981 unterzeichneten der Beklagte und L.

einen Vertrag, in dem es u.a. heiBt:

"Frau Sch, - S. verpflichtet sich, die ...
Waren aus dem Antiquitdtengeschidft ... an

Herrn L. zu {libereignen:

den durch die Pfandscheine ... im Pfand-

haus ... versetzten Schmuck;

die durch anliegende Inventurliste ...

ausgewlesenen Gegenstdnde, Antigquitdten.

Herr L. verpflichtet sich, den Zeitwert des
Schmucks durch eine Expertise des Juweliers
K. in D. feststellen zu lassen. Die iibrigen
Gegenstande sind mit ihrem Einkaufswert in

der Inventurliste bhezeichnet,

Die Parteien sind sich einig, daB der
Schmuck in der Weise iibereignet wird, daB
Herr L. mit AbschluB dieses Vertrages Eigen-
tiimer der Pfandscheine wird. Er ist berech-
tigt, den Schmuck auszuldsen. Der ausge-
wiesene Ausldsungswert wird zwischen den

Parteien verrechnet.



Der oben bezeichnete aus dem Pfandhaus aus-
geloste Schmuck wird mit seinem gutachter-
lich festgestellten Zeitwert gegen die oben-
genannte Forderung des Herrn L. gegen Frau
Sch., verrechnet. Fir den Fall, daB der Zeit-
wert unter dem von Frau Sch. dargelegten
Einkaufswert festgestellt wird, werden sich
die Parteien iiber den Modus der Verrechnung

neu einigen.

Hinsichtlich der i{ibrigen Gegenstdnde verein-
baren die Parteien, daB Herr L. zunidchst
Mitgewahrsam an dem im Lager ... befindlichen
Warenbestand erhdlt. Sowohl der Bevollmdch-
tigte der Frau Sch., Rechtsanwalt Z. "(der
Beklagte)", als auch Herr L. haben je einen
Schliissel zu dem Lagerraum. Herr L. kann
potentiellen Kdufern der Waren jederzeit
dieselben im Lagerraum zum Kauf anbieten und
gegebenenfalls auch {libereignen, d.h. verkau-
fen. Die Parteien sind sich einig, daB je-
desmal, wenn ein Kaufvertrag zustandege-
kommen ist, Herr L. an der betreffenden Ware
zum Zweck der Ubereignung Alleingewahrsam

erhalt ..."

L. l6ste den verpfandeten Schmuck im Oktober 1981 aus;
den Wert lieB er nicht feststellen. Um die Jahreswende
1981/1982 kehrte die Kl&dgerin nach D. zuriick. Ihre Kontrolle
des Lagers ergab, daB L. offenbar noch keine Waren verkauft

hatte. Sie wechselte das SchloB der Eingangstiire aus. Einen
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Schliissel Ubergab sie L., weil, wie sie behauptet, der Be-
klagte ihr erklart habe, L. habe aufgrund des Vertrages vom
12. Oktober 1981 Anspruch auf einren Schlissel und auf Zugang
zum Lager. Im Laufe des Januar 1982 entschied sich die
Kldgerin zur VeriuBerung des Warenlagers durch einen Auktio-
nator. Der Beklagte unterrichtete L.. Dieser widersprach und
rdumte am 26. und 28. Januar 1982 seinerseits das Lager aus.
Jber die Anzahl und den Wert der weggenommenen Gegenstiande
besteht Streit. Die Bemiihungen der Kligerin, sie von L. zu-
riickzuerhalten, blieben erfolglos. Der Verhleib des
Schmuckes ist ungekldrt; die Parteien haben dazu nichts

vorgetragen.

Die Kladgerin wirft dem Beklagten vor, er habhe Bera-
tungs- und Aufsichtspflichten verletzt. Ihr friiherer Ehemann
Sch., habe ihn eindringlich vor L. gewarnt, daB diesem keine
Ver fiigungsmoglichkeit {iber das Lager eingeridumt werden
diirfe. Davon habe sie nichts gewupBt. Die vertragliche Rege-
Jung vom 12. Oktober 1981 sei deshalb im Ansatz verfehlt ge-
wesen. Spdtestens bei der Aushdndigung des Schliissels fiir
das neue Schlof hdtte der Beklagte sie warnen miissen. Nach
den Einzelwerten gemdB der in der Inventarliste vermerkten

Gegenstdnde hetrage der Schaden 216.395 DM,

Die Kldgerin verlangte zundchst diesen Betrag nebst
ProzeBzinsen. Das Landgericht wies die Klage ab. Den auf
150.000 DM ermdBigten Berufungsantrag hielt das Oberlandes-

gericht dem Grunde nach fiir gerechtfertigt,



Mit der Revisicon erstrebt der Beklagte die Wiederher-
stellung des Ersturteils. Die KJ&gerin beantragt die Zuritick-

welisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache an

das Berufungsgericht.

Nach Auffassung des Oberlandesgerichts ist der Beklagte
nach den Grundsdtzen i{ibher die positive Vertragsverletzung
schadensersatzpflichtig, weil er als Rechtsanwalt Pflichten
verletzt hat, die bei der Bearbeitung des spdtestens Anfang
Oktober 1981 idbernommenen Mandates im Interesse der Kl&dgerin
zu beachten waren (§§ 611, 675, 276, 249 BGB). Dazu ist aus-
gefiihrt: Gegenstand des Mandates sei die rechtliche Beratung
und Vertretung bei der Abwicklung des Darlehensvertrages von
1980 gewesen. Die Kldgerin hdtte das Darlehen von 150.000 DM
oder den noch offenen Rest bis 1., Dezember 1981 zurickzahlen
missen, sel aber illiquid, dazu krank und nicht einmal
imstande gewesen, den Warenbestand zu verkaufen und so Geld
zu beschaffen. Bei dieser finanziellen Zwangslage hdtten ihr
schwerwiegende wirtschaftliche Nachteile gedroht, weshalb
die Vereinbarung mit L. vom 12. Oktober 1981 grunds&atzlich
zweckmidBig gewesen und nicht zu beanstanden sei. Gleichwohl]
habe der Beklagte fehlerhaft gehandelt und anwaltliche

Pflichten verletzt, dies auch dann, wenn man bei der recht-
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lichen Beurteilung nur von dem von ihm eingerdumten Sach-
verhalt ausgehe. Ihm falle namlich zur Last, daB er die zur
Rickfiihrung und Tilgung der Darlehensverbindlichkeit
vereinbarte Auslosung der in den Pfandhdusern versetzten
Gegenstdnde in ihrer verfahrensmidBigen Abwicklung nicht
iberwacht und kontrolliert habe. Dies sei aber im Interesse
der Kldgerin als Mandantin unumgidnglich gewesen und hitte
bei Anwendung der von einem Anwalt zu fordernden Sorgfalt
erkannt werden miissen. Nach dem Vertrage vom 12. Oktobher
1981 sei der Wert der Schmuckstiicke nach Abzug der Aufwen-
dungen mit der Darlehensschuld zu verrechnen gewesen. Diesen
Wert habe der Juweller K. als Schiedsgutachter verbindlich
festlegen sollen. Die Vorlage der Schmuckstiicke an diesen
sei fiur die Kldgerin von besonderer Bedeutung gewesen, weil
von der Werthestimmung und der H®he anrechenbarer Betrige
der Umfang etwa noch erforderlicher Verkiufe aus dem Waren-
lager abhdngig gewesen sei, Da der Beklagte als verantwort-
licher Berater der Kldgerin davon abgesehen habe, die Erf{il-
lung der Verpflichtung zur Vorlage der Pfandstiicke beim Ju-
welier durch geeignete Kautelen sicherzustellen, sei er ver-
pflichtet gewesen, die Ausl&sung und das Verfahren der Wert-
feststellung durch den Juwelier anderweitig zu iiberwachen. Das
folge aus dem Grundsatz des sicheren Weges. Bel einwand-
freiem Vorgehen hitte der Beklagte der Ausl®&sung der
Schmuckstiicke Beachtung schenken miissen, entweder durch un-
mittelbare Anfrage bhei L. oder hei den Pfandkreditanstalten,
was er aher unterlassen habe. Da L. die Schmuckstiicke be-
reits im Oktober 1981 ausgeldst gehabt habe, hdtte sich sein
grob vertragswidriges Verhalten noch vor dem 31. Dezember

1981 herausgestellt. In dieser Lage hdtte der Beklagte die



Kl&gerin warnen und konkret dariiber bhelehren miissen. daB ihr
aus dem Vorgehen des L. =2rhebliche wirtschafitliche Nachteile
drohten. Solange L. die Wertfeststellung ahgelehnt habe, sei
der Kl&dgerin zur eigenen Sicherung nur die M&glichkeit
geblieben, L. das Betreten des Warenlagers und den Verkauf
von Warenbestdnden zu verbhieten, Die Befolgung des Rates
hdtte sie zur ausreichenden Sicherung des Lagers veranlaBt.
Die Wegnahme von Warenbestdnden durch L. wdre somit unter-
blieben. Infolge des Fehlverhaltens des Beklagten sei der
Kldgerin ein Schaden entstanden, dessen Hohe umstritten und

noch aufzukliren sei.

Diese Begriindung tr&dgt die Entscheidung des Berufungs-

gerichts nicht.

Der Berufungsrichter hat aus dem Tatbestand des Beru-
fungsurteils ersichtliches Vorbringen der Klidgerin, das fiir
die Entscheidung erheblich ist (§ 561 Abs. 1 ZPO), unberiick-
sichtigt gelassen. Die Kl&dgerin hat in der Berufungsbegriin-
dung, auf die sich das Berufungsgericht durch Verweisung auf
den Akteninhalt bezieht, u.a. ausgefiihrt: Der Anspruch des L.
auf Rickgewahr des Darlehens sei hereits durch die verein-
barte Verrechnung mit dem Wert der Schmuckstiicke erloschen,
die L. in den Pfandhidusern ausgeldst und alsdann zu Eigentum
erhalten habe. Nach ihrer Berechnung hdtten die Schmuck-
stiicke einen Einkaufs- und Zeitwert von 180.000 DM gehabt.
Im September 1981 habe man im i{ibrigen in der Kanzlei des
Beklagten schriftlich vereinbart, dag das Darlehen auch
dann vollstadndig getilgt sei, wenn L. nach Ausl&sung der
Schmuckstiicke deren Wert nicht durch den Juwelier feststel-

lJen lasse. Das Darlehen hahe zudem nur noch in Hohe von
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125.000 DM offengestanden; L. habe namlich Teilzahlungen von
monatlich 2,000 DM erhaiten gehabt.

Bei Beriicksichtigung dieses Vorbringens ist eine Ver-
letzung anwaltlicher Pflichten durch den Beklagten, wie sie
das Berufungsgericht angenommen hat, nicht zu begriinden.
Fest steht, daB L. schon im Oktober 1981 die Schmuckstiicke
ausgelsdst hat und der im Vertrag vom 12. Oktober 1981 iijher-
nommenen Verpflichtung, sie dem Juwelier K. zur Wertbhestim-
mung vorzulegen, nicht nachgekommen ist. Die Klagerin hat
nicht behauptet, sie habe davon im Januar 1982 bhei der
{ibergabe des Schlissels fiir das ausgewechselte SchloB zum
Lager nichts gewuBt. Hatte sie aber, wie sie selbst vor-
trdgt, schon im September 1981 in der Kanzlei des Beklagten
mit L. schriftlich vereinbart, dan das Darlehen auch dann
vollstandig getilgt sein solle, wenn L. nach Ausldsung der
Schmuckstiicke deren Wert nicht durch den Juwelier K. fest-
stellen lasse, dann war sie dem L. aus den Vertridgen vom
1. September 1980 und 12. Oktober 1981 nicht mehr verpflich-
tet; dieser hatte gegen sie unter dem Gesichtspunkt der
Riickfiihrung und Tilgung des Darlehens (der Einlage) keine
Anspriiche mehr . Auch war in diesem Zeitpunkt, jedenfalls
nach dem Wortlaut der Vollmachtsurkunde, der Beklagte nicht
mehr ihr Bevollmdchtigter, Unter solchen Umstadnden kamen
besondere Uberwachungs—, Kontroll- und Belehrungspflichten
des Beklagten als Anwalt und Berater nicht mehr in
Betracht.

von diesem Vertrag ausgehend konnte sich der Beklagte
nur dadurch schadensersatzpflichtig gemacht haben, daB er,

bei Fortdauer des Mandats, einen falschen Rat hinsichtlich



der Herausgabe des Schliissels erteilt hat. Die vom 3eklagten
bestrittene Behauptunyg der Kldgerin, er habe auf ihre
Anfrage erklart, daf I.. aufgrund des Vertrages vom 12. Ok-
tober 1981 Anspruch auf einen Schlissel und auf Zugang zum
Lager habe, hat das Berufungsgericht nicht aufgeklart. Das

riigt die Revision mit Recht.

Trdfe der Vortrag der Klidgerin zu, daB der Wert des
Schmuckes 180.000 DM betragen habe und L's Darlehen bei
Unterlassung der Schidtzung voll getilgt sein sollte, dann
ware der Rat zur Herausgabe des Schliissels zum Lager falsch
gewesen.

Trdfe hingegen die Behauptung des Beklagten zu, nach
den - von ihm nicht iberpriiften - Informationen der Kl&dgerin
hatten die ins Pfandhaus gegebenen Stiicke einen Einkaufswert
zwischen 80.000 und 90.000 DM gehabt, dann kdnnte der
erteilte Rat richtig gewesen sein, weil L. wegen eines nc:h
nicht getilgten Teils seiner Forderung noch zur VeriduBerung
von Gegenstidnden des Lagerbestandes entsprechend der VvVer-—

einbarung vom 12. Oktober 1981 herechtigt gewesen wire.

Da das Berufungsgericht den widerspriichlichen Partei-
vortrag nicht gekldrt, insbesondere Feststellungen zum
Einkaufs~ oder Zeitwert des ausgeldsten Schmuckes nicht
getroffen hat, ist die Sache noch nicht entscheidungsreif.
Auch schliegt die Bericksichtigung des iibergangenen Vor-
bringens der Kdgerin im Berufungsrechtszug eine schadensur-
sdchliche Verletzung des Anwaltsvertrages durch den Be-
klagten nicht aus. So erscheint es mdglich, daB der Beklagte

ohne gehdrige Unterrichtung iiber den Zeitwert des ausge-
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l6sten Schmuckes, der sich nach seiner eigenen Angabhe noch
im Januar 1982 im Besitz des L. befunden haben soll, {ber
den Aufwand fiir die Ausldsung, die Hbhe der noch offenen
Darlehensforderung und die weiteren Absichten der Vertrags-
teile der Kligerin auf ihre Anfrage geraten hat, dem L.
einen Schliissel filir den Lagerraum mit den Waren zum Zwecke
des Verkaufs auszuhdndigen - wie die Kl&gerin unter
Beweisangebot vorgetragen hat (Bl. 114 GA) -, obwohl]l sie dem
L. aus dem Vertrag vom 12. Oktober 1981 nicht mehr

verpflichtet war.

Aus diesen Griinden wird das angefochtene Urteil aufge-
hoben und die Sache zur erneuten Priifung und Nachholung etwa
noch erforderlicher Feststellungen an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen. Von Bedeutung kdnnte m&glicherweise auch
sein, aus welchen Griinden der Beklagte im Januar 1982 L. von
der Absicht der Kldgerin unterrichtete, das Warenlager durch

einen Auktionator verduBern zu Jlassen.
Merz Henkel Fuchs

G3artner Winter
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