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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 16, Dezember 1971 unter Mitwirkung
des Senatspriisidenten Mai und der Bundesrichter Zorn, Henkel,
FPuchs und Dr. Thumm

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das
Urteil des 17. Zivilsenats des Kammergerichts
in Berlin vom 14. Februar 1969 aufgehoben.

Die Berufung der Kllgerin gegen das Urteil der
Zivilkammer 147 des Landgerichts Berlin vom
12, Januar 1968 wird guriickgewiesen,

Die Rechtsmittelverfahren sind gebiihren- und
auslagenfrei; die auSergerichtlichen Kosten triigt
die Kldgerin,

Vbn Rechta wegen

Tatbestand

Die 1923 geborene jlidisohe Kliigerin 1st die Tochter der 1942
aus Berlin deportierten Witwe Frida Gl vnd zusammen mit
vier Geschwistern deren Erbin, Sie hat 1964 Anspriiche aus ei-
gener Verfolgung nachgemeldet mit der Behauptung, sie habe be-
reits im Februar 1958 als Hinterbliebene einen rechtswirksamen
Antrag auf Entschidigung gestellt. Um diesen Antrag geht der
Streit.

Bether Clund villiam G, Geschwister der Kligerin,
meldeten 1953 und 1956 neben Anspriichen aus eigener Verfolgung
solche nach der Mutter fiir Schaden an Leben, an Vermigen und im
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beruflichen Fortkommen an; der Bruder vermerkte im Mantel-
bogen beim Freiheitsschaden: Geltendmachung vorbehalten. In
diesem Verfahren iibergab der von beiden bevollmiichtigte Rechts-
beistand Dr. EfJl) nit Begleitschreiben vom 22, Februar 1958
am 25. Februar 1958 ErklHrungen der "Geschwister und Miterben"
vom 8, Oktober und 5, November 1957 "“... iilber ihr Einverstlnd-
nis mit der Uberweisung in der Entschidigung fiir den Freiheits-
schaden der Mutter an die Berliner Bank AG ... auf das dort
gefiihrte Libka Nr. ... Esther CAJJJIB ...". Die Erklirungen
der Kl#gerin, der Schwester Sonja Szobel und des Bruders Wil-
liam Gr@) lauten in deutscher Ubersetszung:

"Ich ... ermichtige hiermit meine Schwester, Frau
Esther CQJD ..., in meinem Namen sémtliche Gel-
der entgegenzunehmen, welche mir seitens der west-
deutschen Regierung fiir den Verlust des Lebens
meiner unmittelbaren FPamilienangehirigen wdhrend
der Jahre der nazistischen Knechtung zustehen".

Am 11, MHrz 1958 meldete der BevollmMchtigte fiir die
Erbengemeinschaft den Anspruch der Mutter auf Entschidigung
des Freiheitsschadens an; der Anspruch wurde durch Bescheid
vom 10, Oktober 1960 erledigt. Dann ruhte die Bearbeitung
der Anspriiche aus der Verfolgung der Mutter.

Daneben hatte sich Rechtsbeistand Dr. E-um die Erle-
digung des von William Gi@jjjj) angemeldeten Anspruchs auf Ent-
schiddigung fiir Schaden an Leben bemitht. Am 13. Januar 1958
teilte er der Entschidigungsbehdrde mit, auf wiederholte
Rickfrage bei den vier ¥lteren Schwestern des Antragstellers
William Gr@ll@ sei von keiner ein Anspruch auf Waisenrente
erhoben worden. Den Antrag der Eesther CJjjp auf Waisenrente
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nahm er am 11, Mdrz 1958 zurlick. Darauf setzte die Ent-
schiidigungsbehdrde fiir William Gng@ilis durch Bescheid vom
24, Mirz 1958 DM 2.040 Kapitalentschiidigung wegen Schadens
an Leben fest und iiberwies ihm den Betrag.

1964 tibernahm Rechtsanwalt UGEJP die Vertretung der
Erben. Nach Akteneinsicht beantragte er am 10. Juni 1964
die Behandlung der von der Klédgerin angemeldeten eigenen
Anspriiche in einem gesonderten Verfahren unter Anlage ge-
trennter Akten mit der Begriindung, mit der im Verfahren nach
der Mutter am 25. Februar 1958 libergebenen Erklirung vom
8. Oktober 1957 habe die KlHégerin Anspriiche wegen Schadens
an Leben geltend gemacht. Die Entschidigungsbehtrde ver-
weigerte die Aktentrennung; sie stellte sich auf dea Stand-
punkt, die Kl#gerin habe keine eigenen Entschidigungsan-
spriiche angemeldet. Im Schriftsatz vom 6. August 1964 be-
harrte der Bevollmiichtigte auf seinem Antrag. Er beseich-
nete frithere Erliduterungen der Erklérung vom 8, Oktober 1957
durch Rechtsbeistand Dr. Efjjjjjjjs wonach nur der Schaden an
Freiheit gemeint gewesen sei, als unzutreffend, weil die
Klégerin diesdn zur Abgabe einer solchen Erkldrung niemals
ermiichtigt habe. Gleichzeitig suchte er um die Wiederein-
setzung in den vorigen Stand nach mit der -~ nicht glaubhaft
gemachten -~ Behauptung, die Kliégerin sei der festen Uber-
zeugung gewesen, daB fiir sie eigene Entschidigungsanspriiche
rechtzeitig angemeldet worden seien. Die Entschidigungsbe-
htrde teilte ihm am 5. November 1964 wiederum mit, daB sie
die Akten nicht trenne; sie gab die Einreichung gesonderter
- Antrége anheim mit der Bitte, den Wiedereinsetzungsantrag
gu jedem Antrag zu stellen. Am 29. November 1965 reichte
die Kligerin dann den Mantelbogen und die Einlagebogen B
bis E ein. Gleichzeitig focht sie die frilheren ErklHérungen



des Rechtsbeistandes Dr. E@D nach §§ 119, 120 BGB an
und erneuerte das Wiedereinsetgungsgesuch mit ausfiihr-
licherer Begriindung, aber wiederum ohne Glaubhaftmachung
der die Wiedereinsetzung begriindenden Tatsachen.

Die Entschiidigungsbehbrde hat alle Anspriiche wegen
verspidteter Anmeldung abgelehnt. Die Klage ist erfolglos
geblieben. Auf die Berufung hat das Kammergericht das
Urteil des Landgerichts aufgehoben und die Sache gur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landgericht
zuriickverwiesen.

Mit der Revision erstrebt das beklagte Land die Wie-
derherstellung des landgerichtlichen Urteils. Die KlHgerin
beantragt Zuriickweisung der Revision.,

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

Die Kligerin hat die Anspriiche auf Entschédigung fiir
Freiheits-, Gesundheits-, Berufs-, Eigentums- und Vermd-
gensschaden und fiir Schaden durch Zahlung von Sonderabgaben,
BuBen und Kosten erst 1964 und 1965 und damit nach Ablauf
der Antragsfrist (§ 189 Abs. 1 Satgz 2 BEG) angemeldet.

Nach den gzutreffenden Ausfiihrungen des Kammergerichts
kommt ein Antragsrecht nach den Uberleitungsvorschriften
in Art. III, IV BBG-SchluB8G nicht in Betracht. Darauf be-
ruft sich die Kllgerin auch nicht,




Ebensowenig er8ffnet ihr § 189 b BEG auf Grund rechts-
wirksamer Anmeldung erbrechtlicher Anspriiche eine Mbglich-
keit zur Nachmeldung anderer Entschiddigungsanspriiche aus
eigener Verfolgung (BGH, RzW 1969, 503 Nr. 49). Die rechts-
wirksame Anmeldung ererbter Anspriiche ist nicht zugleich
ein rechtswirksamer Antrag auf Entschidigung, wie ihn
§ 189 a Abs. 1 BEG flir das Nachmelden von Anspriichen aus
eigener Verfolgung voraussetzt; der eine Antrag wirkt nicht
fristwahrend fiir den anderen (vgl. BGH RzW 1966, 190 Nr. 30;
KG 1961, 414 Nr. 46).

Mit Recht hat das Kammergericht deshald gepriift, ob die
am 25, Februar 1958 vom BevollmHchtigten der Antragsteller
Esther Ol und Willian Gr@ill zum Verfahren nach der
Mutter eingereichte Erklérung der Klégerin vom 8. Oktober 1957
den Antrag auf Entschddigung fiir Sichaden an Leben als Hinter-
bliebene der verstorbenen Frida G} enthilt. Es ist der
Auffassung, die Kliégerin habe damit eine BevollmHchtigung
hinsichtlich aller in Betracht kommenden Anspriiche aus-
sprechen wollen. Ihr kinne nicht zur Last gelegt werden,
da8 sie dies nicht in geniigend klarer Form getan habe. Aus-
reichend sei eine Erkldrung gegeniiber der Behdrde, aus der
allgemein der Wille unmifSverstiéindlich hervorgehe, Entschi-
digung aus irgendeinem Rechtsgrund zu erlangen. Das sei zu$
bejahen, wenn die Kligerin von Entschidigung auf Grund des
"loss of life" gesprochen habe. Da8 Rechtsbeistand Dr. REIED
die Erkllrung anders ausgelegt habe, sei unerheblich; er
habe seine Meinung gesagt und nicht mehr.

Diese Wiirdigung der am 25. Februar 1958 vom Bevollmiich-
tigten der Antragstellerin Ester Ol in Verfahren nach
der Mutter der Entschiidigungsbehdrde {ibergebenen Erklérung



der Kligerin vom 8, Oktober 1957 als Anmeldung auch eines
Anspruchs auf Entschédigung fiir Schaden an Leben und damit
als rechtswirksamer Antrag aus eigenem Recht nach § 189
Abs, 1 BEG begegnet durchgreifenden Bedenken.

Der Inhalt einer Anmeldung ist vom Revisionsgericht un-
abhiingig von den vom Tatrichter getroffenen Feststellungen
zu ermitteln (BGH RgW 1967, 425 Nr. 37 und 1969, 345 Nr, 28).

Nach ihrem Wortlaut driickt die Erkl¥rung vom 8. Oktober 1957
den Willen der Kllgerin aus, die Antragstellerin und Miter-
bin Ester C@JD zur Entgegennahme der festgesetzten Ent-
schddigungsleistungen aus ererbtem Recht fiir sie als Mit-~
erben zu ermiichtigen.

Diese Vollmacht ist kein Antrag auf Entschéddigung im
Sinne des § 189 BEG, Denn die Klégerin erteilte sie durch
Erklirung gegeniiber ihrexr Schwester und Miterbin Esther
CJD 21 der zu Bevollmichtigenden und nicht gegentiber
der Entschidigungsbehtrde (vgl. § 169 BGB), Deshaldb kommt
es darauf an, in welcher Weise und zu welchem Zweck Esther
CQED =1 Vertreter die Vollmacht gegentiber der Entschi-
digungsbehdrde gebrauchte., Sie selbst lieB8 sich durch den
Rechtsbeistand Dr. E@E vertreten. Br reichte die Voll-
macht gusammen mit anderen Urkunden mit Begleitschreiben
vom 22. Februar 1958 am 25. Februar 1958 bei der Entschi-
digungsbehirde ein. Ein rechtswirksamer Antrag lige daher
nur vor, wenn alle diese schriftlichen Erkl#rungen, insbe-~
sondere das Begleitschreiben des Rechtsbeistandes Dr. EMIEED,
unmiBverstiindlich den Willen der Kligerin ausdriickten, nicht
nur als Erbin ihrer Mutter, sondern auch als deren Hinter-
bliebene Entschidigung zu beanspruchen. Das ist entgegen




der Auffassung des Berufungsgerichts nicht der Fall.

MaBgebend ist der objektive Wert der Erklirung des
Antragstellers (§ 133 BGB). Es sind alle der Entschédi-
gungsbehdrde bis zum 1. April 1958 bekanntgewordenen
(vgl. BGH Urteil vom 9. Degember 1971 - IX ZR 2/71)
Unsténde zu beriicksichtigen, die zum Zustandekommen der
Erklédrung beigetragen haben.

Die Akten des eigenen Entschidigungsverfahrens und
die der Entschléidigungsverfahren der Geschwister ergeben
keinen Anhalt dafiir, daB8 die seit 1952 verheiratete, in
der Schweiz wohnhafte Klidgerin bis zum Ablauf der An-
tragsfrist am 1. April 1958 erwogen haben kinnte, alse
Hinterbliebene ihrer Mutter nach §§ 15 f£f BEG Entschié-
digung zu verlangen., Mit solchen Anspriichen waren nur
die Geschwister Esther CEJlJ§ und William Gy@SEEW her-
vorgetreten. Deren Bevollmlchtigter betrieb aber nur den
ihm einzig aussichtsreich erscheinenden Anspruch des
Bruders., Um dessen Erledigung zu fdrdern, kiindigte exr
die Riicknahme des Anspruchs der Schwester Esther CHD

@ an. Daneben leitete er die Bearbeitung der ererbten
Entschiédigungsanspriiche nach der Mutter ein. Dazu legte
er die "Erbberechtigungsverhandlung vom 1ll. Februar 1958
des Generalkonsulats in San Francisco" und Erklidrungen
der Geschwister und Miterben "fiber ihr Einverstlindnis
mit der Ubverweisung der Entschidigung fiir den Freiheits-
schaden der Mutter" auf ein Konto der Miterbin Esther
CED vei der Berliner Bank AG vor. Diese Erklirung
des Rechtsbeistandes Dr. EMJP ist eindeutig. Sie er-
gibt, daB die bevollmiéichtigte Miterbin durch ihren Ver-
treter die ihr von den fibrigen Miterben erteilten Voll-
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machten ausschlieB8lich gum Zwecke der Durchsetzung der der
Erbengemeinschaft zustehenden Entschddigungsanspriiche nach
der Mutter verwandte, nicht aber zugleich fiir die Kliégerin
einen Antrag auf Entschiidigung als Hinterbliebene nach

§§ 15 ff BEG stellen wollte.

Wesentlich ist auch, da8 die Antragstellerin Esther
C@Ep sleichzeitig eine wortgleiche Erkldrung des Bruders
William Graham einreichte. Er hatte jedoch den eigenen Ent-
sch&digungsan‘spruch filr Schaden an Leben bereits angemeldet
und ~ im Gegensatz gu seiner Schwester Esther - auch mit
Hilfe des Bevollméchtigten Dr. E@l® betrieben. Schon
deshaldb konnte die Entschidigungsbehdrde seine ErklHérung
nicht als Versicht auf den Lebenssohadensanspruch gu Gunsten
der Schwester, sondern wegen der Ausfiilhrungen des Dr. FIED
bei der Vorlage nur als die Ermichtigung der Miterbin gum
Empfang der fiir die Brbengemeinschaft festgesetzten Ent-
schddigungsleistungen auf Grund ererbter Anspriiche auffas-
sen. Dann aber miiSten besondere Umstlinde hervorgetreten sein,
um bei {ibereinstimmendem Wortlaut den Erklirungen derjenigen
Miterben, die, aus welchen Griinden auch immer, bisher von
der Anmeldung eines eigenen Entschidigungsanspruchs als
Hinterbliebene abgesehen hatten, eine weiterreichende Be-
deutung beizumessen., Daran fehlt es.

Die Kldgerin hat die frilheren ErklHdrungen des Rechts-
beistandes Dr. E@), soweit sie den Inhalt der am 25. Fe-
bruar 1958 eingereichten Urkunde vom 8. Oktober 1957 be-
treffen, wegen Irrtums nach §§ 119, 120 BGB angefochten.
Dahinstehen kann, ob ihr ein Anfechtungserecht gustand.

Sie hat die Anfechtungsfrist verséiumt (§ 121 Abs. 1 BGB).
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Der bevollmichtigte Rechtsanwalt U hat spitestens

am 6. August 1964 von den fritheren Erklérungen des Rechts-
beistandes Dr. B@I® Kenntnis erhalten. Denn in einem
Schriftsatz vom 6. August 1964 an die Entschddigungsbe-
htrde nimmt er dazu Stellung mit der Behauptung, die
Kl4gerin habe Dr. Pl zu diesen Erklirungen niemals
ermiichtigt. Die Anfechtung ist erst in dem am 29. No-
vember 1965 bei der Entschiédigungsbehdrde eingereichten
Schriftsatez erklirt. Da es auf die Kenntnis des Vertreters
vom Anfechtungsgrund ankommt (§ 166 Abs. 1 BGB), ist sie
nicht unversgliglich erfolgt und damit die Anfechtungsfrist
versdumt, '

Die am 10. August 1964 beantragte Wiedereinsetzung
in die versdumte Antragsfrist hat die Entschiédigungsbehtirde

der Klidgerin mit Recht verweigert. Dem Wiedereinsetzsungsan-

trag fehlte die ausreichende Begriindung. Hierzu war erfor-
derlich, die Umstlénde zu begeichnen und glaubhaft zu machen,
welche die Klégerin ohne ihr Verschulden daran gehindert
hatten, die Antragsfrist einzuhalten (BGH RegW 1965, 524
Nr. 26; 1971, 180 Nr. 19, 510 Nr. 12). Diesen Anforderun-
gen geniligt der Schriftsatz vom 10. Aygust 1964 nicht. Denn
daraus ergibt sich kein bestimmter Hinweis auf migliche
Wiedereinsetzungsgriinde. Die noch nicht einmal glaubhaft
gemachte Behauptung des Bevollmiichtigten, die Kl#gerin sei
der festen {lberzeugung gewesen, daB fiir sie eigene Ent-
schiidigungsanspriiche angemeldet worden seien, ist nicht
ausreichend. Sie 148t nicht erkennen, wann und unter
welchen Umstlnden die Klégerin vom mdglichen Mangel eines
wirksamen Antrags auf Entschiidigung aus eigenem Recht
Kenntnis erlangt hat. Eine in die Einzelheiten gehende
Schilderung und deren Glaubhaftmachung waren um so mehr

Y.

-

S



- 11 -

geboten, als sie am 13, Dezember 1963 dem Rechtsanwalt
Sl Vollmacht zur Vertretung "in der Angelegenheit
der ..... geerbten Wiedergutmachungsanspriiche" erteilt
und dieser die Behdrdenakten in der Zeit vom 14, Janu-
ar bis 17. Februar 1964 eingesehen hatte. Auch Rechts-
anwalt U@P natte nach Vorlage der Vollmachten fiir
simtliche Geschwister in einem Gesuch um Akteneinsicht
vom 8. Juni 1964 mitgeteilt, in der Entschiédigungssache
nach Frida GGl vertrete er die Erben. SchlieBlich
fehlt jede Erklirung iiber die Griinde fiir die UntHétig-
keit der Kldgerin oder der bevollméichtigten Schwester
Esther CQD in der Zeit seit Ubergabe der Erklirung
vom 8., Oktober 1957 bis zur Bevollmlichtigung des Rechts-
anwalts S im Dezember 1963. Der Schriftsatsz des
Bevollmlichtigten vom 24. November 1965 ist nicht zu
beriicksichtigen; er ist erst iiber ein Jahr und damit
nicht alsbald nach Stellung des Antrags auf Wiederein-
setzung bei der Behrde eingegangen. Hindernisse, die
einem rechtzeitigen Vortrag entgegenstanden, hat die
Klégerin nicht geltend gemacht. AuBSerdem machte sie auch
hierbei die Tatsachen nicht glaubhaft, die nach ihrer
Auffassung die Wiedereinsetzung rechtfertigten.'

Aus diesen Griinden fehlt der in § 189 a BEG voraus-
gesetzte Antrag auf Entschédigung nach § 189 Abs. 1 BEG.
Die Kléigerin ist deshald zur Nachmeldung von Entsché-
digungsanspriichen aus eigener Verfolgung nicht berech-
tigt.
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Auf die Revision des beklagten Landes wird das Beru-
fungsurteil aufgehoben und die Berufung der KlHgerin
gegen das landgerichtliche Urteil zurilickgewiesen.

Kostenentscheidung: §§ 225 Abs. 1, 209 Abs. 1 BEGj
§§ 91, 97 zPO.

Mai Zorn Henkel

Fuchs Dr. Thumm
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