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BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

IX ZR 175/90

in dem Rechtsstreit

Rechtsanwalt Dr. Bruno Kl

AGEEER strafe @l K@,

als Verwalter im Konkurs Uber das Vermdgen der

I K¢ GmbH & Co. KG,

Klager und Revisionsklé&ger,

- ProzePbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Rechtsanwalt Dr. Klaus Hubert GO}

Theodor-Higii}-Ring @}, KSR

als Verwalter im Konkurs Uber den Nachlap
des Dipl.-Kfm. Heinz Gunter Kajjjiih

Beklagter und Revisionsbeklagter,

- Prozefbevollmachtigte: Rechtsanwélte Dr. (D
und =

WII



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch die Richter Dr. Schmitz, Dr. Kreft, Kirchhof,
Dr. Fischer und Dr. Zugehdr

am 10. Oktober 1991
beschlossen:

Die Annahme der Revision des Klagers
gegen das Urteil des 3. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Kdln vom
12. Juni 1990 wird abgelehnt.

Die Kosten des Revisionsverfahrens
werden dem Klager auferlegt.

Die Rechtssache wirft klarungsbedirftige Fragen wvon
grundsatzlicher Bedeutung nicht auf, und das Rechtsmittel
verspricht im Ergebnis keine Aussicht auf Erfolg
(§ 554 b ZPO). Das Berufungsurteil stimmt mit der sté&ndigen
héchstrichterlichen Rechtsprechung und der ganz uUberwiegen-
den Meinung des Schrifttums Uberein (vgl. RGZ 14, 172,

175 ff; BGH, Urt. v. 4. Oktober 1984 - IX ZR 159/83,

WM 1984, 1547, 1548; Urt. v. 11, Oktober 1984

- IX ZR 80/83, WM 1984, 1575, 1576; Urt. v. 30. Okto-

ber 1984 - IX ZR 92/83, WM 1984, 1630, 1631; Jae-
ger/Henckel, KO 9. Aufl. § 3 Rdn. 23 a.E., 54, 57, 59, 61).
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Das gilt auch fur die Annahme des Berufungsgerichts, dem
Verbot der Doppelanmeldung unterlagen auch auf selbstdndige
Anspruchsgrundlagen gestlitzte Forderungen, sofern der
Schuldner auperhalb des Konkurses insgesamt nur einmal zu
zahlen hatte (vgl. RGZ 14, 172, 175 f£f; 37, 1, 3; RG

LZ 1917 Sp. 472, 474; BGHZ 55, 117, 120 f£; BGH, Urt. v,

11. Oktober 1984 aaO: Urt. v. 30. Oktober 1984 aaO; Jae-
ger/Lent, KO 8. Aufl. § 68 Rdn. 2; Kilger, KO 15. Aufl.

§ 68 Anm. 2; Kuhn/Uhlenbruck, KO 10. Aufl. § 68 Rdn. 2).
Dies trifft hier nach den aus Rechtsgrinden nicht zu bean-
standenden Darlegungen des Berufungsgerichts fur die (an-
geblichen) Anspriche aus §§ 30 f GmbHG, aus unerlaubter
Handlung und aus einer analogen Anwendung der §§ 302 f AktG
zu. Die von der Revision angezogenen Entscheidungen BGH,
Urt. v. 15. Januar 1970 - II ZR 154/68, WM 1970, 561, 562

= NJW 1970, 810 und BAG WM 1975, 1190, 1191 sind im Streit-
fall nicht einschlagig.

Ein Abgehen von der seit Jahrzehnten bestehenden
Rechtsprechung erscheint entgegen der Meinung der Revision
auch dann nicht geboten, wenn die Konkursdividende so hoch
ist, dap ihre volle Ausschiittung an den Hauptgldaubiger an-
gesichts der von Mitverpflichteten an ihn geleisteten Zah-
lungen zu dessen Uberzahlung fihrte. Es ist anerkannt, dap
Ausschiittungen an den Hauptgldubiger zu unterbleiben haben,
sobald seine Forderung voll erfillt ist (vgl. BGH, Urt. v.
4. Oktober 1984 aaO; Jaeger/Lent aaO § 68 Rdn. 8). Etwaige
UOberschiisse wirden dem rickforderungsberechtigten Mitver-
pflichteten nach MaBgabe der von ihm geleisteten Zahlungen
geblihren (vgl. Henneberg LZ 1911 Sp. 268, 275; Hofmann
BB 1964, 1398, 1399; Jaeger/Henckel aaO § 3 Rdn. 61); denn



nach einer vollen Befriedigung des Hauptgldubigers rickt
der Mitverpflichtete als sein haftungsrechtlicher Sonder-
rechtsnachfolger in dessen Rechtsstellung ein (vgl. Jae-
ger/Henckel aa0O § 3 Rdn. 61 a.E.; Jaeger/Weber, KO 8. Aufl.
§ 142 Rdn. 4). FUr eine ndhere Erdrterung der Frage, wie
der Klager nach vollsténdiger Befriedigung der Hauptglaubi-
gerinnen seine Rechte gegeniber dem Beklagten durchsetzen
kann, gibt der Streitfall keinen Anlaf. Es lapt sich weder
Uibersehen, ob die volle Ausschuttung der auf die angemelde-
ten Forderungen der Hauptglaubigerinnen entfallenden Quote
zu deren Uberzahlung fihren wird, noch ist ohne weiteres
davon auszugehen, daB der Beklagte einen Rechtslbergang auf
den Klager bestreiten wird.

Schmitz Kreft Kirchhof
Fischer Zugehor
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