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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs bat auf die
mindliche Verhandlung vom 10. Oktober 1985 durch die Richter

Fuchs, Zorn, Henkel, Gartner und Winter
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Ur-
teil des 13, Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Minchen vom 9. Oktober 1984 aufygeho-
ben, soweit es zum Nachteil des Beklagten
erkannt bhat,

Auf die Berufung des Beklagten wird das End-
urteil der 32, Zivilkammer des Landgerichts
Mincben I vom 5. Januar 1984 in Ziffer I
teilweise abgedndert und die Klage in H6be
eines weiteren Betrages von 2 215,08 DM
nebst Zinsen seit dem 8. September 1982 ab-
gewiesen.

Im iibrigen wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die

Kosten der Revision, an das Berufungsgericht

zuriickverwiesen.
vVon Rechts wegen
Tatbestand

Der Kldger nimmt den Beklagten, fiir den er als Rechts-
anwalt tatig war, auf Zablung restlicher Vergiitung in An-
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spruch. Der Beklagte verweigert die Zahlung und macht gel-
tend, daB der Kldger ibhm wegen positiver Verletzung eines

Anwaltsvertrages zum Schadensersatz verpflichtet sei.

Der Beklagte war persénlich haftender Gesellschafter
der SMW L— KG. Diese schloB am 25. August 1975 mit
der Sa—, einer Aktiengesellschaft nach finnischem
Recht, einen Vertrag, durch den ibr das Alleinvertriebsrecht
fiir deren Fernsehgerdte, Hifi-Ausristungen und Ersatzteile
in der Bundesrepublik Deutschland und West-Berlin eingerdumt

wurde. § 27 dieses Vertrages bhat folgenden Wortlaut:

"Fliir alle Streitigkeiten aus diesem oder {iber diesen
Vertrag und/oder seine Zusitze oder Nachtridge ist aus-
schlieBlich das Amtsgericbht in Helsinki/Finnland zu-
stdndig. Fiir das Vertragsverhadltnis gilt ausschlieglich
finnisches materielles Recht."

Zwischen den Vertragsparteien kam es zu Differenzen,
die den Beklagten veranlaBten, sich an den Kldger zu wenden,
Am 23. Februar 1978 erteilte er ibm, bandelnd fir sich
selbst und fiir die Firma SMW LR kG, durch Unter-
zeichnung eines ihm von dem Kldger iibersandten formularmifi-
gen Anwaltsvertrages das Mandat: "alle Angelegenheiten gegen

und im Zusammenhang mit Fa. Sa({i/rE . pafir waren

unter anderem folgende Bedingungen vorgesehen:

"4, Die Verjdbrungsfrist fiir alle gegenseitigen An-
spriche aus dem Mandat betrdgt zwei Jabre.

Sie beginnt am Ende desjenigen Jahres, in welchen
das Mandat beendet ist.

Dies gilt nicht, soweit die Verjidhrung nach dem Ge-
setz frijher eintritt.

i
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8. Die Aufrecbnung gegen Honorarforderungen einschlieg-
lich Auslagen und Mehrwertsteuer ist ausgeschlos-

sen,"

Ebenfalls am 23, Februar 1978 unterzeichnete der Be-
klagte eine ihm iibersandte formularmdBige Honorarvereinba-
rung, mit der als Honorar das Zweifache der gesetzlichen Ge-

biihren vereinbart wurde.

Nachdem die SaJJllB den vertrag mit der svW L{EER-

@ kG gekiindigt hatte, erhob sie wegen nicht bezahlter
Warenlieferungen gegen diese und gegen den Beklagten vor dem
Landgericht Miinchen II Klage auf Zablung von 975 895,45 DM,
Zur Zustidndigkeit des Gerichts fiibhrte sie in der Klage-
schrift vom 3. August 1978 aus:

"Obwohl unter § 27 des Vertrages vom 25.8.1975 als aus-
schlieBlicher Gerichtsstand das Amtsgericht Helsinki

- Finnland - vereinbart wurde, ist das Landgericht
Miinchen II gemdB § 17 bzw. 13 ZPO 6rtlich und sachlich
zustdndigqg.

Zwar ist die Gerichtsstandsvereinbarung zwischen der
Kldgerin und der Beklagten zu 1) nicht rechtsunwirksam,
jedoch setzt die Vollstreckbarkeit auslidndischer Ur-
teile gemdB § 328 Abs. 1 Ziff., 5 ZPO die Verwirklichung
der Gegenseitigkeit voraus,., Diese ist zwischen Finnland
und Deutschland bisher mangels eines entsprechenden
Staatsvertrages nicht gegeben. (Siehe auch Baumbach-
Lauterbach ZPO 35. Auflage Anbang nach § 328 unter
Finnland).

Da somit ein in Finnland bei dem vereinbarten Gericht
erwirktes Urteil nicht in Deutschland vollstreckungs-
fdhig wdre, muB die Kldgerin nach den gesetzlichen Ge-
richtsstandsbestimmungen vor dem Landgericht Miinchen II
Klage erheben."



Die damaligen Beklagten, anwaltlich vertreten durch den
Kldger, liefen sich im Termin zur ersten miindlichen Verhand-
lung am 23. Oktober 1978 auf die Klage ein, ohne die Unzu-
stdndigkeit des angerufenen Gerichts zu riigen. Sie beantrag-
ten Abweisung der Klage, weil die SaVJjJ P das Alleinver-
triebsrecht der SMW LN XG verletzt habe, rechneten
mit den nach ibrer Ansicht daraus folgenden, zum Teil schon
bezifferten Schadensersatzanspriichen auf und erhoben Stufen-
widerklage auf Auskunftserteilung. Unter dem 31. Oktober
1978 richtete der Kldger an die Firma suw LR G
ein Schreiben, das auszugsweise lautet:

“Fa. SAEEER / ra. (GNIEEEEER xc u.-.

hier: Anwendung finnischen Rechtes

Sehr geehrter Herr LGN

Bei unserer letzten Besprechung habe ich Ibnen - unter
Bezugnahme auf vorgingige Besprechungen - nochmals er-
kldrt, daB gegen die Vereinbarung im Vertrag vom
25.8.1975 § 27, wonach fir das Vertragsverhdltnis aus-
schlieBlich finnisches materielles Recht gilt, wenig
bzw., kaum etwas zu machen ist.

Selbst wenn diese Vertragsbestimmung wegen Nichtigkeit
oder Ungliltigkeit aus den Angeln zu heben wire, so
wiirde dies die Gefahr nach sich ziebhen, dag damit der
gesamte Vertrag ungililtig wirde, mit der Folge, das Ihr
Alleinvertretungsrecht fiir die BRD auch nicht mebr als
vertraglich vereinbart gelten wiirde.

Wir waren uns bei den bisherigen Besprechungen dariiber
einig, daB dieser Versuch deswegen nicht unternommen
werden sollte.

Wir hatten bei unseren letzten Zusammenkiinften bespro-
chen, dag ich mich zwangslaufig darum bemiihen miisse, ein
Rechtsgutachten erstellen zu lassen, welche Msglichkei-
ten das finnische Recht hinsicbhtlicbh der fiir Ihre Firma
und Sie im ProzeB vorgenommenen Aufrechnung und Wider-
klage gegeben sind.
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Zur Klage selbst ist es eindeutig so, daB es einer
Nachprifung der Zuldssigkeit nach finnischem Recht
nicht bedarf, denn wenn geliefert wird, muB auch die
gelieferte Ware bezahlt werden.

Umgekehrt filir die Aufrechnung, Widerklage etc. An-
spriiche aus Schadensersatz etc. muB unsererseits nach-
gewliesen werden, daB dies nach finnischem Recht zu-
ldassig ist.

Mit Sicbherheit wird die Gegenseite (SA@) in dem kom-
menden Schriftsatz bebhaupten, daB aufgrund gegebenen
finnischen Rechtes Aufrechnung mit Schadensersatzan-
spriichen etc. nicht moglich ist. “

Aus diesem Grund habe ich - gem. unserer letzten Be-
sprechung - die notwendigen Recherchen dariber durchge-~
fihrt, wer fiir die Erstattung eines Gutachtens {iber
finnisches Recht iiberhaupt in Frage kommen kdnnte."

Das Landgericht wies die Widerklage durch.Teilendurteil
ab, weil § 33 ZPO (Gerichtsstand der Widerklage) durch § 27
des Vertrages vom 25. August 1975 wirksam abbedungen sel.
Auf die Berufung der damaligen Beklagten erklidrte das Ober-
landesgericht die Widerklage fiir zuldssig und verwies die
Sache an das Landgericht zurilick., Die S ; vertreten
durch beim Bundesgerichtshof zugelassene Rechtsanwidlte,
legte beim Bayerischen Obersten Landesgericht Revision ein
mit der Bitte, den Rechtsstreit zustidndigkeitshalber an den
Bundesgerichtshof zu verweisen. Fiir die damaligen Beklagten
stellte der Kl&ger beim Bayerischen Obersten Landesgericht
den Antrag auf Zurilickweisung der Revision. Der Bundesge-
richtshof gab der Revision durch Urteil vom 8. Juli 1981 -
VIII ZR 256/80, NJW 1981, 2644 statt und stellte das erst-
instanzliche Urteil wieder bher.



Die damaligen Beklagten lieBen durch den Kldger ein
Rechtsgutachten des Professors Dr. BYJjil cinbolen. Es
kam zu dem Ergebnis, es bestdnden erhebliche Zweifel, dag
eine Verfassungsbeschwerde gegen das Urteil des Bundesge-
richtshofs Erfolg haben werde. Gleichwobl riet der Klé&ger
dem Beklagten, die Verfassungsbeschwerde einzulegen, wenn
auch unter dem Hinweis, es miisse selbstverstdndlich dahinge-
stellt bleiben, ob das Bundesverfassungsgericht sie annehme
und ibr dann stattgebe. Das Bundesverfassungsgericht nabhm
die Beschwerde durch BeschluB vom 8. Oktober 1981 nicht zur
Entscheidung an. Den Streitwert setzte es spdter auf
6 000 DM fest.

Das Landgericht verurteilte durch Urteil vom 16. Novem-
ber 1981 die damaligen Beklagten unter Abweisung der Klage
im iibrigen, an die SoSP 748 590,65 DM nebst Zinsen zu
zahlen, Es vertrat unter Berufung auf das Urteil des Bundes-
gerichtshofs vom 8. Juli 1981 die Auffassung, die Vereinba-
rung des ausladndischen Gerichtsstandes fiibhre hier zu einem
Aufrechnungsverbot,

Dieses Urteil wurde an den Kldger am 25. November 1981
zugestellt, Nach dem Vortrag des Beklagten teilte der
Klager ibm die Zustellung mit Schreiben vom 10. Dezember
1981 mit und unterrichtete ibn davon, daB bei Einlequng der
Berufung und Hinzukommen weiterer Voraussetzungen die
Vollstreckung aus dem Urteil verhindert werden kdnne. Der
Beklagte richtete an den Kliger ein Schreiben vom
27. Dezember 1981 folgenden Wortlauts:
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"Fir den Fall, dass wir uns telefonisch verfehlen
sollten, mochte ich auf diesem Wege unser Gespriach vom
17.12.1981 bestdtigen,

Ihr dringender Rat ging dahin, auf jeden Fall Berufung
gegen das Urteil des LG Minchen II vom 16.11.1981 bis
spdtestens den 28.12.1981 einzulegen, da Sie sich
Chancen ausrechnen, auf diesea Wege die anstebenden
Zwangsvollstreckungsmassnahmen gegen mich zu verhin-
dern.

Ich legte Ihnen bei diesem Gesprdch am 17.12.1981 dar,
dass ich nicht in der Lage sei, das Berufungsverfahren
zu finanzieren, worauf Sie mir vorschlugen, das Beru-
fungsverfahren im Wege der Prozesskostenhilfe durchzu-
fibren. Mit dieser Prdferenz beauftrage ich Sie, Beru-
fung einzulegen.

Auf die mir dann von Ibnen am 23.12.1981 vorgelegte
Vereinbarung, die Berufung unter Geltendmachung der ge-
setzlichen Gebiihren einzulegen, kann ich nicht ein-
gehen.

Nachdem ich mich auf Ihren ausdriicklichen Rat hin auf
Minchen als Verhandlungsort fiir das Verfahren eingelas-
sen babe und bisher die doppelte Gebiibhr vereinbart war,
bin ich finanziell nicht in der Lage, das Berufungsver-
fahren anders als im Wege der Prozesskostenhilfe zu
finanzieren.

Ich bitte hoflich um Bestdtigung, dass Sie die Berufung
einlegen, um Schaden zu vermeiden."

Der Kldger legte mit Schriftsatz vom 28. Dezember 1981
die Berufung beim Oberlandesgericht Miinchen ein. Nach seinem
Vortrag wdre er mit der Durchfiihrung der Berufung zu Armen-
rechtsgebiihren zu keiner Zeit einverstanden gewesen und
bhabe sich mit Schreiben vom 23. Dezember 1981 lediglich
bereit erkldrt, auf den die gesetzlichen Gebilihren dafiir iiber-
steigenden Honoraranteil zu verzichten. Die Berufung wurde
spater zurilickgenommen.

Durch formularmdBigen Anwaltsvertrag vom 30. Dezember
1980 erteilte der Beklagte dem Klidger das Mandat in einer
Mietangelegenheit gegen Frau Dr. H{B und deren Ebemann.
Der Vertrag entbdlt in Nr. 8 den AusschluB der Aufrechnung



geden Honorarforderungen des Kldgers. Ebenfalls am 30. De-

zember 1980 unterzeicbhnete der Beklagte eine formularmdgige
Vereinbarung, in der als Honorar des Kldgers in dieser Ange-
legenheit das Zweifache der gesetzlichen Gebiihren vereinbart

wurde,

Am 6. Mai 1981 unterzeichnete der Beklagte eine
Honorarvereinbarung, daB8 dem Kldger in der Angelegenheit SMW
LU GnoH s« Co. KG gegen Wolf Freiherr von Ho—
als Honorar das 2Zweifache der gesetzlichen Gebiihren zustehe,
Der Beklagte bestreitet nicht, auch in dieser Angelegenheit

die Honorarverpflichtung persdnlich eingegangen zu sein,

Der Kldger gab mit Kostennote vom 13. Januar 1982 dem
Beklagten die ihm nach seiner Ansicht zustebhenden Vergi-
tungsanspriiche fiir seine Tdtigkeit in den vorbezeichneten
und in einigen anderen Rechtsangelegenheiten auf, jedoch
ohne Anspriiche fiir die Einlegung der Berufung beim Oberlan-
desgericht Miinchen am 28. Dezember 1981. Mit Schreiben vom
21. April 1982 teilte er dem Beklagten mit, daB er nach Er-
halt dessen Schreibens vom 15. April 1982 in Sachen Sa{iillB
seine Tdtigkeit in allen Angelegenheiten als erledigt ansehe,
und mit welchen Kosten und in welchen Verfahren er dessen
verschiedene 3 conto-Zahlungen, und zwar zunichst auf den
die gesetzlichen Geblihren iibersteigenden Teil seines Vergii-
tungsanspruchs, verrechnet bhabe.

Nach seiner Berechnung standen dem Kliger noch zu:

™
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In der Rechtsangelegenheit
./. Frau pr. HEER
der gesetzliche Gebiihrenanspruch 2 568,88 DM

in der Rechtsangelegenbeit
./. Freiherr von Ho
ein Restanspruch 5 277,09 DM

in der Rechtsangelegenheit

/. sa' 52 848,63 DM

60.694,60 DM.

Die Zablung dieses Betrages nebst 14,25 % Zinsen seit

dem 16. Februar 1982 bat der Kl&dger mit der Zahlungsklage
verlangt.

Der Beklagte macht geltend, der Kldger habe sich einer
positiven Verletzung der ibm aus dem Anwaltsvertrage oblie-
genden Pflichten dadurch schuldig gemacht, daB er in der un-
zutreffenden Erwartung, dann konnten auch die Gegenanspriiche
geltend gemacht werden, geraten habe, die Firma SMW LEIP-
G <G und er, der Beklagte, sollten sich auf die von
der SaYj ] vor dem unzustindigen Landgericht Miinchen II
erhobene Klage riigelos einlassen. Dadurch sei den damaligen
Beklagten ein betrdchtlicher Schaden, namlich die Gerichts-
kosten in H6he von 39.523,94 DM und die ibhren Recbtsanwdlten
vor dem Bundesgerichtshof zu zabhlenden sowie die der sl
@ zu erstattenden Kosten in HBhe von 74.489,23 DM, ent-
standen. Der Kldger sei zum Ersatz dieses Schadens verpflich-
cet. Ein Gebiihrenanspruch in dieser Rechtsangelegenheit,
lie er auch spiter fehlerhaft betrieben habe, stehe ibm
leshalb nicht zu. Gegen die Gebiihrenforderungen des Klagers
wus den Rechtsangelegenheiten ./. Frau Dr. H@ und Freiberr
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von HO@l bat der Kliger mit der von ibm behaupteten
Schadensersatzforderung die Aufrechnung erkliart und im Wege
der Widerklage die Verurteilung des Kligers zur Zahlung
eines weiteren Teilbetrages von 5 000 DM beantragt. Dagegen
bat der Kladger bilfsweise die Einrede der Verjdbrung erhoben
und spater auf Feststellung geklagt, daB dem Beklagten ein
dariiber hinausgebhender Schadensersatzanspruch nicht zustebe,
Er beruft sich gegeniiber der Aufrechnung mit etwaigen Scha-
densersatzanspriichen auf das in Nr. 8 der Anwaltsvertridge in

den Angelegenbeiten ./. SaYJllP vnd Frau Dr. HER ver-
einbarte Aufrechnungsverbot.

Das Landgericht hat der Klage unter Abweisung eines
Teilbetrages von 273,70 DM und eines Teils der Zinsforderung
stattgegeben und die Widerklage abgewiesen. Auf die Berufung
des Kldgers hat das Oberlandesgericht diesem einen weiter-
gehenden Zinsanspruch zuerkannt; die Berufung des Beklagten
hat es zuriickgewiesen. Mit der Revision, deren Zuriickweisung
der Kldger beantragt, begehrt der Beklagte weiterhin die Ab-
weisung der Klage.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.
I.
1. Der Klidger war in den drei Rechtsangelegenheiten,

aus denen er Vergiitungsanspriiche geltend macht, von dem Be-

klagten beauftragt worden, fiir ihn als Rechtsanwalt t&tig 2zu
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sein. Deshalb ist der Beklagte grundsitzlich zur Gewihrung
derjenigen Vergiitung (Gebiibren und Auslagen) verpflichtet,
die sich nach der Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwidlte
bemigt (§§ 611 Abs. 1, 675 BGB, § 1 Abs. 1 BRAGO). Der Kli-
ger verlangt aufgrund der mit dem Beklagten getroffenen
Honorarvereinbarungen das Zweifache der gesetzlichen Ge-
biihren. Nach § 3 Abs, 1 Satz 1 BRAGO kann der Rechtsanwalt
aus eiliner Vereinbarung eine hdhere als die gesetzliche Ver-
giitung nur fordern, wenn die Erkldrung des Auftraggebers
schriftlicbhb abgegeben und nicht in der Vollmacht oder in
einem Vordruck, der auch andere Erklarungen umfagt, enthal-
ten ist. Die von dem Beklagten unterzeichneten Honorarver-
einbarungen entsprechen dieser Form, wie auch die Revision
nicht bezweifelt, aber nur hinsichtlich der Gebiihren des

Kldgers, nicht auch binsichtlich seiner Auslagen,

Der Kldger hat jedoch auch seine Auslagen dem Beklagten
zweifach in Rechnung gestellt. Das Landgericht hat diesen
Fehler, soweit er in den Forderungen des Klidgers flir seine
Tdtigkeit in den Rechtsangelegenheiten ./. Frau Dr. HER
und Freiberr von HOJJl® enthalten war, durch Abweisung
jer Klage in HOohe von 273,70 DM behoben., Es hat jedoch, wie
such das Oberlandesgericht, libersehen, dag derselbe Fehler
auch in der Forderung des Kldgers fiir seine TAtigkeit in dem
Rechtsstreit gegen die SofjR enthalten ist.

Der Kldger berechnet seine Klageforderunyg insoweit, in-
jem er zu dem sich aus seinem Verrechnungsschreiben vom
21. April 1982 ergebenden offenstehenden Betrag von
10 675,16 DM die von ibm mit 1 948,10 DM berechnete Vergii-

-ung filr seine Tatigkeit in dem Verfahren vor dem Bundesver-



- 13 -

fassungsgericht und die mit 10 225,37 DM berechnete Vergii-
tung fiir seine Tdtigkeit in dem zweiten Berufungsverfahren
vor dem Oberlandesgericht bhinzuzidbhlt. In der Kostennote vom
13. Januar 1982, welche die Grundlage des Verrechnungs-—
schreibens bildet, sind in den Positionen I und II, 1, 2 und
5 die Auslagen nach §§ 26 und 27 BRAGO jedoch ebenso zwei-
fach enthalten wie in der Kostennote vom 1, September 1982
fiir die Tatigkeit in dem Verfahren vor dem Bundesver-
fassungsgericht. Der restliche Vergiitungsanspruch des
Kligers fir seine T&atigkeit in dem Rechtsstreit gegen

die Sa— ist unter Zugrundelegung der von ibm ange-~
gebenen Streitwerte nur in folgender HGhe schliissig:

LG Miinchen II 3 x (8.280,00 + 8.280,00) 49 680,00 DM
1 HKO 3222/78 Auslagenpauschale 40,00 DM

49 720,00 DM
6,5 % Mehrwertsteuer 3 231,80 DM

OLG Miinchen 2 x (4.641,00 + 4.641,00) 18 564,00 DM
23 U 1629/80 Auslagenpauschale 30,00 DM

6,5 % Mehrwertsteuer 1l 208,61 DM

Bayerisches ObLG 2 x 4.641,00 9 282,00 DM
Auslagenpauschale 30,00 DM

9 312,00 DM

6,5 % Mehrwertsteuer 605,28 DM

Kosten der Ablichtungen 867,00 DM
6,5 % Mehrwertsteuer 56,35 DM
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Bundesverfassungsgericht
Verfassungsbeschwerde 2 x 417,30 834,60 DM
Auslagenpauschale 40,00 DM
874,60 DM
6,5 % Mebrwertsteuer 56,84 DM
931,44 DM
Antraqg auf ErlaB einer
einstweiligen Anordnung 931,44 DM
OLG Miinchen 10 225,37 DM
23 U 4838/81 mm=—mmsm=moee
Gutachten Prof. Dr. PUIR 8 964,90 DM
Insgesamt mithin: 104 648,19 DM
Darauf hat der Beklagte an & conto-Zahlungen
geleistet 54 014,64 DM
verbleiben 50 633,55 DM

Die Klage ist mithin nur in H&be von (50 633,55 +
7 572,27 vom Landgericht zuerkannte Vergitung in den Rechts-

angelegenheiten ./. Dr. HEl® und Freiberr von HOUINEEE -
58.205,82 DM schlissig.

2. Der Beklagte bestreitet, dem Kldger einen Auftrag
erteilt zu haben, die Berufung vom 28. Dezember 1981 beim
Oberlandesyericht Miinchen einzulegen. Der Berufungsrichter
stellt jédoch fest, daB der Beklagte mit dem Schreiben vom

27. Dezember 1981, dessen Auslegung der Tatrichter verant-
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wortet, dem Klidger den schriftlichen Auftrag zur Einlegung
des Rechtsmittels gegeben hat. Die dagegen gerichtete, auf
Verletzung von § 286 ZPO gestiitzte Riige der Revision ist
nicht begriindet. Die Auslegung ldB8t nicht erkennen, das der
Berufungsrichter dabei wesentlichen ProzeBstoff iibersehen
hat. Das Ergebnis der Auslegung mag zwar wenig wahrschein-
lich sein, ist jedoch moglich und verst&Rt nicht gegen

Erfahrungssdtze oder gegen die Denkgesetze.

Der Klidger war jedoch bei der in dem Schreiben vom
27. Dezember 1981 aufgezeigten Sachlage verpflichtet, den
Beklagten darauf hinzuweisen, daB er die Moglichkeit habe,
ohne sich durcbh einen beim Berufungsgericht zugelassenen
Rechtsanwalt als Bevollmédchtigten vertreten zu lassen,
innerbalb der Berufungsfrist einen Antrag auf Bewilligung
von ProzeBkostenhilfe zu stellen, um nach dessen Entschei-
dung die Wiedereinsetzung in die versdumte Berufungsfrist
beantragen und die versdumte Prozefhandlung nachholen 2zu
konnen. Sollte der Kldger, wofiir das Schreiben sprechen
kénnte, eine solche Beratung unterlassen haben, kdnnte darin
eine ibn dem Beklagten zum Schadensersatz verpflichtende
Verletzung seiner aus dem bestehenden Anwaltsvertrage oblie-
genden Pflichten liegen. Im iibrigen hdtte der Klager mit
Ricksicht auf die Entscheidungen des Bundesgerichtshofs BGH2Z
60, 85 und v, 8. Juli 1981 aaO auf jeden Fall gegen die
Einlequng der Berufung raten miissen.

II.

1. Der Kldger hatte durch den Anwaltsvertrag vom
23. Februar 1978 mit der Firma SMW Ljjlll und dem Be-
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klagten vereinbart, deren Interessen in allen die Salora Oy
betreffenden Angelegenheiten als Rechtsanwalt wabhrzunehmen,
und demgemd@B auch ihre Vertretung als ProzeBbevollmdchtigter
in dem von der Sa- gegen sie vor dem Landgericht
Miinchen II erhobenen Klage iibernommen. Ein Rechtsanwalt ist
kraft des Anwaltsvertrages verpflichtet, die Interessen sei-
ner Auftraggeber nach jeder Richtung und umfassend wahrzu-
nehmen. Der Anwalt, der die Beratung einer Partei in einem
Zivilprozef ibernimmt, ist zum Schadensersatz verpflichtet,
wenn er durch sein Verschulden bewirkt, daB die Partei einen
ProzeB verliert, den sie bei sachgemdBer Vertretung gewonnen
hatte (BGH, Urt. v. 20. Marz 1961 - III ZR 172/59, LM BGB

§ 675 Nr. 28; standig, zuletzt Senatsurt. v. 20. November
1984 - IX ZR 9/84, WM 1985, 203). Er muB sie iber die
Gesichtspunkte und Umstdnde, die fiir ibr ferneres Verhalten
in der Angelegenheit entscheidend sein kdnnen, eingehend und
erschépfend belehren (BGH, Urt. v. 21. November 1960 -

IIT ZR 160/59, LM BGB § 675 Nr. 26; stdndig, zuletzt Urt. v.
15. Januar 1985 - VI ZR 65/83, NJW 1985, 1154). Dabei muB
der Rechtsanwalt sein Verhalten so einrichten, dag er
Schddigungen seines Auftraggebers, mag deren Mdglichkeit
auch nur von einem Rechtskundigen vorausgesehen werden
kdonnen, vermeidet (BGH, Urt., v. 14, Januar 1975 -

VI ZR 102/74, LM BGB § 276 (Ci) Nr. 25). Er ist verpflich-
tet, den "sichersten" Weg zu gehen, um das von seinem
Mandanten erstrebte Ziel zu erreichen (BGH, Urt. v. 25. Juni
1974 - VI ZR 18/73, NJW 1974, 1865, 1866; Urt. v. 23. Juni
1981 - VI ZR 42/80, NJW 1981, 2741, 2742; Urt. v. 15. Januar
1985 aa0O, jeweils m.w.N.), Will er einen weniger sicheren
Weg gehen, dann muB er zumindest seinen Auftraggeber zuvor

iiber die insoweit bestehenden Gefahren belehren und sein
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weiteres Verhalten von dessen Entscheidung abhidngig machen
(BGH, Urt. v. 25. Juni 1974 2a0; vgl. auch Urt. v. 16. Okto-
ber 1984 - VI ZR 304/82, NJW 1985, 264).

2. Davon geht das Berufungsgericht zwar aus. Es billigt
aber die Ansicht des Klidgers, er habe aus damaliger Sicht
ohne Verschulden annehmen konnen, daB die Klage der sa il
@ vor dem Landgericht Minchen II den Gerichtsstand der
Widerklage (§ 33 ZpPQO) fiir die hoheren Gegenanspriiche der
Firma SMw LU <G ers5ffnete, und hilt deshalb die
Zablungs- und die Feststellungsklage fiir begriindet, die
Widerklage fiir unbegriindet:

In der Riickschau moge zwar als erfolgreichste Strategie
gegen die Klage der Sa— beim Landgericht Miinchen II
die Berufung auf die Gerichtsstandsklausel im Vertrag vom
25. August 1975 und damit die Rige der Unzustdndigkeit des
angerufenen Gerichts erscheinen. Das aus den vorgelegten
Urkunden erkennbare damalige Interesse des jetzigen Beklag-
ten an einer Geltendmachung seiner die Klageforderung der
sa@ll ibersteigenden Forderung sei dabei aber auBer
acht gelassen, Denn seine Interessen seien bei Beginn des
damaligen Prozesses dabin gegangen, nicht nur die Anspriiche
der Sa- gedgen ihn scheitern, sondern vor allem auch
seine eigenen Schadensersatzforderungen modglichst durch ein
inlandisches Gericht feststellen zu lassen. Der vom Kliger
vorgeschlagene und dann auch gewdhlte Weg, sich durch riige-
lose Einlassung die Mdglichkeit der Aufrechnung und Erhe-
bung einer Widerklage zu erdffnen, habe nicht etwa auf einer
gefestigter Rechtsprechung oder herrschender Méinung wider-

sprechenden Gegenansicht des Kldgers berubht. Dieser bhabe
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vielmehr auf eine das Problem der Wirksamkeit auslidndischer
Zustadndigkeitsvereinbarungen eingehend durchleuchtende
Darstellung von Walchshofer (NJW 1972, 2164) zurilickgreifen
kénnen, der unter Billigung entsprechender Entscheidungen

des Oberlandesgerichts Minchen und des Bundesarbeitsgerichts
die Wirksamkeit einer i{iber die internationale Zust&dndigkeit
eines ausldndischen Gerichts getroffenen Vereinbarung von der
Anerkennung des ausladndischen Urteils im Inlande abhdngig
gemacht habe. Zwar habe der Bundesgerichtshof in BGHZ 60, 85
die Moglichkeit der Aufrechnung mit Forderungen aus einem
Vertrag, in dem die Parteien die alleinige Zustdndigkeit
eines auslandischen Gerichts vereinbart hatten, im ProzeBS vor
einem deutschen Gericht verneint. Er habe damals jedoch aus-
dricklich offen gelassen, ob die von ihm vertretene Ansicht
auch gelten miisse, wenn die Gerichtsstandsvereinbarung
gleichermaBen fiir die Hauptforderung wie fiir die Aufrech-
nungsforderung gelte, der Kldger aber abweichend von der
Vereinbarung vor dem Heimatgericht des Beklagten Klage
erhebe, Daraus und aus den anderen aufgezeigten Fundstellen
habe der Kldger, der insoweit spidter auch durch das vom
Landgericht Miinchen II erholte Gutachten des Prof. Dr. Be@@-
@l qerechtfertigt worden sei, das gewdahlte Vorgehen im
ProzeB fiir richtig erachten kdnnen, zumal die Formulierungen
der Sa— in der Klageschrift hidtten erkennen lassen, daB
diese von der Gerichtsstandsvereinbarung abweichend prozes-
sieren und dabei sich auch zu den Einwendungen des Beklagten
duBern wollte,

3. Dem kann nicht gefolgt werden:

Der Klager wuBte, daB das Landgericht Minchen II fiir



die gegen seine Auftraggeber erhobene Klage der Sa_
wegen der im Vertrage vom 25, August 1975 getroffenen Ver-
einbarung des ausschlieBlichen Gerichtsstandes Amtsgericht
Helsinki international nicht zustdndig war, die Klage also
durch die Einrede der Unzustdndigkeit des angerufenen Ge-
richts ohne weiteres hdtte abgewehrt werden konnen. Die
Sa— hatte in der Klageschrift nicht nur auf diese Ge-
richtsstandsvereinbarung, sondern sogar darauf bingewiesen,
daf im Verhdltnis Finnland ./. Bundesrepublik Deutschland
die Gegenseitigkeit der Anerkennung der ausladndischen Ur-
teile nicht verbiirgt war (§ 328 Abs. 1 Nr. 5 ZPO). Der Kla-
ger wuBte also, dag ein von der Sa{jJJll in Finnland er-
wirktes Urteil gegen seine Auftraggeber in der Bundesrepu-
blik Deutschland ebensowenig vollstreckbar sein wirde wie
ein auf Widerklage von diesen in der Bundesrepublik Deutsch-
land gegen sie erwirktes Urteil in Finnland. Wie sein
Schreiben an den Beklagten vom 31. Oktober 1978 zeigt, ging
er selbst von der Wirksamkeit der Gerichtsstandsvereinbarung
aus. Deshalb war der sicherste Weg, den er pflichtgemds
seinen Auftraggebern hatte anraten miissen, sich auf die vor
dem unzustindigen Landgericht Miinchen II erhobene Klage der
Sa- nicht einzulassen und wegen der die Klageforderung
libersteigenden Gegenforderung Klage in Finnland zu erheben.
Der Klidger konnte sich nicht darauf Verlassen, da im Falle
der riigelosen Einlassung auf die Klage nunmehr auch die Zu-
stdndigkeit des Landgerichts Miinchen II fiir die Entscheidung
iber die Aufrechnungs- und die Widerklageforderung begriindet
sein wiirde. Es ist zwar richtig, daB der Bundesgerichtshof
die Frage noch nicht beantwortet hatte, ob die entgegen
einer Vereinbarung des ausschlieBlichen internationalen

Gerichtsstandes am Wohnsitz des Verkdufers von diesem am
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Wohnsitz des Kiufers erhobene Kaufpreisklage fiir jenen den
Gerichtsstand der Widerklage erdffnete. Sie war in BGHZ 60,
85, 91 fiir die Frage der Aufrechnung offengelassen, mithin
auch insoweit noch nicht im Sinne des Kl&dgers entschieden
worden. Angesichts der damals bekannten Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs (BGHZ 52, 30, 36; 60, 85; Urt, v, 21. De-
zember 1970 - II ZR 39/70, NJW 1971, 325), die sich auch in
der Folgezeit nicht gedndert hat (vgl. Urt, v, 8. Juli 1981
aaO; Urt. v. 3. April 1985 - I ZR 101/83, z.V.b.), war

es fir die demaligen Beklagten ein auBerordentliches Risiko,
wenn der Kldger ihnen anriet, sich auf die Klage riigelos
einzulassen, damit die SMW L— KG trotz der be-
stebenden Gerichtsstandsvereinbarung, an der die damalige
Kldgerin ausdriicklich festhalten wollte, nunmehr vor dem
deuvtschen Gericht aufrechnen und Widerklage erheben konne.
Das hdtte der Kldger bei Beachtung der im Verkehr erforder-
lichen Sorgfalt ohne Schwierigkeiten erkennen konnen und
miissen, Die Ansicht des Berufungsgerichts, die Formulie-
rungen in der Klageschrift der Sa- lieBen erkennen,
daB8 sie bereit gewesen sei, sich auch auf solche Einwen-
dungen der damaligen Beklagten sachlicbh einzulassen, findet
in der Klageschrift keine Stiitze. In der rechtswissenschaft-
lichen Literatur zur Zeit der Klageerhebung vertretene
Ansichten, die der Klager als fiir sich giinstig bewertet,
konnten das in seinem Rat fir seine damaligen Auftraggeber
liegende Risiko nicht ausrdumen. DaB sie trotz umfassender
Aufkldrung liber das Risiko, das sie eingingen, wenn sie
seinem Rat folgten, die vorbehaltlose sachliche Einlassung
auf die Klage gewiinscht hdtten, wird weder vom Klidger
bebhauptet, noch sind Anhaltspunkte dafiir ersichtlich.
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4, Das Verschulden des Kldgers wird nicht dadurch be-
seitigt, daB Prof. Dr. P in seinem Rechtsgutachten vom
18, Mdrz 1980 und das Oberlandesgericht Miinchen in seinem
Urteil vom 25. Juli 1980 spdter seine Rechtsansicht teilten,
Es entfdllt nicht schon deshalb, weil ein Kollegialgericht
sein Verhalten als vorwurfsfrei beurteilt hat. Die Recht-
sprechung hat diesen Gedanken zwar in vorsichtiger Form bei
Anspriichen wegen Amtspflichtverletzungen von Beamten verwer-
tet, aber nicht bei Vertragsverletzungen. Im iibrigen gilt
der Grundsatz iiberhaupt nur dann, wenn ein Kollegialgericht
das Verhalten des Amtstrdgers als objektiv rechtmidBig
bezeichnet, nicht schon, wenn es sein Verschulden verneint
hat (BGH, Urt. v. 20. Mdrz 1961 aaO).

5. Da der Kladger seine ihm aus dem Anwaltsvertrage
gegeniiber seinen damaligen Auftraggebern obliegende Pflicht,
diese umfassend und moglichst erschdpfend zu beraten, ins-
besondere sie vor moglichen Schddigungen zu bewahren (BGHZ
89, 178, 181 m.,w.N.), schuldhaft verletzt hat, ist er dem
Beklagten zum Ersatz eines durch die positive Vertragsver-
letzung verursachten Schadens verpflichtet. Zu dem Eintritt
und dem Umfang eines solchen Schadens hat der Berufungs-
richter, von seinem Standpunkt aus zu Recht, Feststellungen
nicht getroffen. Die Aufhebung seines Urteils und die 2Zu-
rickverweisung der Sache, soweit die Klage nicht wegen
fehlender Schliissigkeit abzuweisen ist, gibt ibm Gelegen-

heit, die erforderlichen Feststellungen nachzuholen.
I1TI.

Fiir das weitere Verfahren scheinen folgende Hinweise

geboten:
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l. Der Rechtsanwalt, der seinem Auftraggeber wegen po-
sitiver Vertragsverletzung zum Schadensersatz verpflichtet
ist, bat diesen bei der Schadensersatzleistung so zu
stellen, wie er bei pflichtgemdfem Verhalten des Anwalts
stdnde (Senatsurt. v, 20. November 1984 aa0Q; Steffen in
RGRK-BGB 12. Aufl. § 675 Rdn. 78). Soweit der Kl&dger seine
Pflichten aus dem Anwaltsvertrage in der Rechtsangelegenheit
./. Sa¥® schuldhaft verletzt hat, kann der Beklagte,
der den Einwand der unzulidssigen Rechtsausiibung erhoben
bat (vgl. Scbhriftsatz des Beklagten vom 27. September 1982,
S. 14, Blatt 135 d. A.), die Erfillung der Verglitungsfor-
derung verweigern.

2. Der Kldger beruft sich gegeniiber der von dem Be-
klagten gegen die restliche Gebiihrenforderung in der Rechts-
angelegenbeit ./. Frau Dr. H@ll erklirten Aufrechnung auf
das in Nr. 8 des Anwaltsvertrages enthaltene Aufrechnungs-
verbot. Die von dem Kldger verwendeten Anwaltsvertridge ent-
halten fiir eine Vielzahl von Vertrdgen vorformulierte Ver-
tragsbedingungen. Es handelt sich also bei ihnen um Allge-
meine Geschdftshedingungen (§ 1 Abs. 1 Satz 1 AGBG). Die das
Aufrechnungsverbot enthaltende Klausel schlieBt nach ihrer
Formulierung jede Aufrechnung gegeniiber Honorarforderungen
des Klagers aus, d. h. auch die Aufrechnung mit unstreitigen
oder rechtskrdftig festgestellten Forderungen. Entsprechende
Klauseln haben der VIII. (Urt. v. 20. Juni 1984 - VIII ZR
337/82, NJW 1984, 2404) und der X. Zivilsenat des Bundesge-
richtshofs (Urt. v. 16. Oktober 1984 - X ZR 97/83, NJW 1985,
319) fiir unwirksam erachtet, im nichtkaufmidnnischen Bereich
wegen VerstoBes gegen § 11 Nr. 3 ABGB, wenn beide Parteien

Kaufleute waren, wegen VerstoBes gegen § 9 AGBG. Der er-



- 23 -

kennende Senat schliefit sich dieser Rechtsprechung an. Dag
im vorliegenden Falle die das uneingeschrinkte Aufrechnungs-
verbot enthaltende Klausel in einem vorformulierten Anwalts-
vertrage enthalten ist und der Rechtsanwalt nach § 17 BRAGO
von seinem Auftraggeber angemessenen VorschuB fordern kann,
rechtfertigt entgegen der Ansicht des Kl&dgers eine andere
Beurteilung nicht. Auch unter Beriicksichtigung des Vorschug-
rechtes wiirde der Auftraggeber eines Rechtsanwalts durch ein
in dessen Allgemeinen Geschdftsbedingungen enthaltenes Ver-
bot, sogar mit unbestrittenen oder rechtskrdftig festge-
stellten Forderungen aufzurechnen, entgegen den Geboten von
Treu und Glauben unangemessen benachteiligt werden. Die
Klausel in Nr. 8 des von dem Kldger verwendeten Anwaltsver-
trages ist deshalb unwirksam,

3. Soweit der Kladger sich darauf beruft, daB etwaige
Schadensersatzanspriiche des Beklagten verjdhrt seien, wiirde
die Verjdbhrung der Aufrechnung nicht entgegenstehen (§ 390
Satz 2 BGB). Sie konnte jedoch fiir den von der negativen
Feststellungsklage erfaBten Anspruch Bedeutung haben.

Nach § 51 BRAO verjdhrt der Anspruch des Auftraggebers
auf Schadensersatz aus dem zwischen ihm und dem Rechtsanwalt
bestehenden Vertragsverhiltnis in drei Jabhren von dem
Zeitpunkt an, in dem der Anspruch enstanden ist, spitestens

jedoch in drei Jahren nach der Beendigung des Auftrags.

Die Parteien haben in Nr. 4 des Anwaltsvertrages in der
Rechtsangelegenbeit ./. S die Verjdbrungsfrist fir
alle gegenseitigen Anspriiche aus dem Auftrag auf zwei Jahre,

als den Zeitpunkt ibhres Beginns unterschiedslos das Ende
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desjenigen Jahres bestimmt, in welchem das Mandat beendet
wurde, wenn nicht die Verjdhrung nach dem Gesetz friiher
eingetreten war. Der Klidger hatte dem Beklagten mit Schreiben
vom 21. April 1982 mitgeteilt, daB er seine Titigkeit in
allen Angelegenheiten als erledigt ansehe, und ibm eine
Abrechnung erteilt. Nach der getroffenen Vereinbarung wiirde
die Verjdahrung ohne zwischenzeitliche Hemmung oder Unter-
brechung mithin am 31. Dezember 1984 vollendet gewesen sein,
wenn nicht die nach § 51 BRAO bereits mit der Entstehung des
Anspruchs beginnende Verjdhrungsfrist vorher abgelaufen war,
Dann wdre jener Zeitpunkt der fiir die Vollendung der Ver-
jédbrung maggebende (vgl. auch § 225 Satz 1 BGB).

Der Gl&dubiger eines aus Verletzung des Mandatsvertrages
haftenden Anwalts erlangt jedoch gegen diesen einen
sogenannten Sekunddranspruch darauf, daB die Einrede der
Verjabhrung, im Regelfall nach § 51 BRAO, nicht erhoben werde,
wenn der Anwalt ein wdhrend des Laufs der Verjdhrungsfrist
bestehendes Mandatsverhdltnis erneut dadurch schuldhaft
verletzt, daB er trotz gegebenen Anlasses seinen Auftraggeber
nicht auf seine Verpflichtung hinweist, ihn im Wege des
Schadensersatzes von seinen Verbindlichkeiten zu befreien,
und ihn nicht i{iber die Verjidhrung dieses gegen ihn ge-
richteten Anspruchs zutreffend belehrt (Senatsurteile v.

23, Mai 1985 - IX ZR 102/84, NJW 1985, 2250; v. 11. Juli 1985
- IX ZR 11/85, WM 1985, 1035; v. 10. Oktober 1985 -

- IX ZR 153/84, z. V. b.). Auf dieser erneuten Pflichtver-
letzung muB der Eintritt der Verjdhrung berubhen; andernfalls
entsteht der Schadensersatzanspruch auf Unterlassung der Ein-
rede nicht (BGH aaO; vgl. auch Urt. v. 26. Februar 1985 -

VI ZR 144/83, NJW 1985, 1151). Spatestens das Urteil des



Bundesgerichtshofs vom 8. Juli 1981 aaO kdnnte dem Kliger
begriindeten AnlaB gegeben bhaben, den Beklagten auf seine ihm
gegeniiber bestehende Schadensersatzverpflichtung hinzuweisen
und ihn iiber die Verjdhrung dessen gegen ibhn gerichteten

Anspruchs zutreffend zu belehren.

Fuchs Zorn Henkel

Gartner Winter
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