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Kliger und Revisionsklédger,

Rechtsanwalt Dr. D -
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- ProzeBbevollmichtigter:
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Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 11. November 1971 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Wiistenberg, MaaB, von der
Miihlen, Henkel und Fuchs

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts K6ln vom 22. Juni 1970 auf-
gehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die
auBergerichtlichen Kosten der Revision,

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und
auslagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Klédger ist 1909 in Jugoslawien geboren. Er hat
am 19. September 1966 beim Bundesverwaltungsamt einen An-
spruch auf Entschidigung fiir Gesundheitsschaden als Natio-
nalgeschddigter nach Art. VI BEG-SchluBG angemeldet. In
einem zusammen mit dem ITS-Fragebogen und einem Lebens-
lauf vor dem 31. M&rz 1967 eingereichten Antragsvordruck
sind unter anderem folgende Fragen beantwortet:
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Unter I) ... Angaben zur Person des Geschidigten:
Staatsangehdrigkeit
a) Im Zeitpunkt der Schidigung: "Jugoslawien"
b) Am 1.10.1953: "gtaatenlos bis 23. Nov. 1961"
c) Im Zeitpunkt der Antragstellung: "Deutsch"

Sind Sie als Fliichtling im Sinne der Genfer Kon-
vention vom 28, Juli 1951 anerkannt: "Ja"
Seit wann: "5.2.1943"

Durch welche Stelle: "Comité international de la 1

Croix-Rouge Genf - Direktion
De LAgence PJ/IS/AP"

Unter II) Welche MaBnahmen wurden gegen Sie ergriffen?
a) Inhaftierungen in Konzentrationslagern
"Belgrad (Banjica) Jugoslawien Konzentrations-
lager 28.11.1942 bis 5.2.1943
Von da an in deutsche Kriegsgefangenschaft",.
Unter III) Schaden an Kérper oder Gesundheit:
1. Welche Leiden fiihren Sie auf die schidigenden
MaBnahmen zuriick?

"Vor der Inhaftierung Verwundung durch deutsche f

Truppen (SS)

Versteifung der rechten Hand

Im KZ k6rperliche MiBhandlung durch SS und
dadurch die Fidhigkeit fiir kérperliche Arbeit
verloren und von der Auswanderungskommission
fiir Australien abgelehnt."

4., Standen Sie wegen des K6rper- oder Gesundheite-
schadens in &rztlicher Behandlung?
"Kriegsrente beantragt und von der Regierung

in Arnsberg abgelehnt."
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Wie wurde der Schaden behandelt?
"6 Monate Lazarett in Waljewo (Serbien)"

5. Sind Sie von einem Gesundheitsamt oder einer
anderen amtlichen Stelle begutachtet und be-
treut worden? "Nein"

* L . L 4 *

7. An welchen Krankheiten leiden Sie oder welche
Korper- oder Gesundheitsschdden bestehen, die
nicht auf die Schidigung aus Griinden der Natio-
nalitdt zuriickzufithren sind?

Bezéichnungi "Schiddelverletzung und drei Knochen-
briiche in beiden Beinen"

Ab wann: "15, Nov. 1963 (Verkehrsunfall)™"
Behandelnder Arzt: "Dr. Meliwa (Dortmund Landes-
krankenhaus)".

- Der Lebenslauf enth#lt keine Angaben iiber die Schidigung des
Klédgers und deren Folgen fiir seine Leistungsféhigkeit im Er-
werbsleben.

Das Bundesvefwaltungsamt hat den Antrag abgelehnt, weil
der Kliger nicht aus Griinden der Nationalitdt gesch#digt wor-
den sei.

Klage und Berufung sind erfolglos geblieben., Nach Auf-
fassung des Oberlandesgerichts ist der Kliger mit dem An-
spruch ausgeschlossen, weil den Anforderungen der §§ 190,

- 190a BEG nicht genilgt sei.

Mit der Revision erstrebt der Klidger die Aufhebung des
Berufungsurteils und die Zuriickverweisung der Sache zur er-



neuten Verhandlung und Entscheidung. Die Beklagte bittet
um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

Der Berufungsrichter hat im Vortrag des Kligers bis
zum 31. Mirz 1967, insbesondere in den Angaben im zur nihe-
ren Erlduterung der Anmeldung verwendeten Antragsvordruck,
keine ausreichende Darstellung des anspruchsbegriindenden
Sachverhalts im Sinne des § 190 Nr. 2 BEG gesehen. Dazu
ist ausgefiihrt: Die Darsteliung iiber das Verfolgungsschick-
sal konne allenfalls teilweise zur berpriifung der Anspruchs-
berechtiguhg verwertet werden. Jetzt behaupte der Kliger, er
sei im K2 Banjica und wihrend der Kriegsgefangenschaft men-
schenrechtswidrig behandelt worden. Bis 31. Mdrz 1967 habe
er aber auBler der Schiddigung im Lager Banjica nur die Tat-
sache der Kriegsgefangenschaft angegeben. Bei der angeblich
vélkerrechtswidrigen Behandlung als Kriegsgefangener handle
es sich um einen v5llig neuen, von den Vorgingen in Banjica
losgeldsten Sachverhalt., Der Kléger sei auch mit dem Anspruch
wegen der Vorgidnge in Banjica ausgeschlossen. Es fehle an der
Bezeichnung der auf diese MaSnahme zuriickzufiihrenden Gesund-
heitsschiden. Im Antragsbogen sei nur von der vor der Inhaf-
tierung erlittenen Verwundung der rechten Hand durch deut-
sche Truppen die Rede. Dieser Schaden sei offensichtlich
nicht verfolgungsbedingt eingetreten. Den weiteren Anga-
ben iiber den "Verlust der Fdhigkeit filir k6rperliche Arbeit"
durch kérperliche MiShandlungen im KZ lasse sich nicht ent-




nehmen, welcher konkrete, nennenswerte Dauerschaden ent-
standen sei.

Die Ansicht des Berufungsgerichts, der Gesundheits-
schadensanspruch sei mangels ausreichender Angaben nach
Art. VI Nr. 5 Abs. 2 BEG-SchluBG, § 190a Abs. 1 BEG er-
loschen, begegnet durchgreifenden Bedenken.

Die bis 31. Marz 1967 erforderliche Begriindung des
Anspruchs soll den Entschiddigungsorganen ermtglichen, den
Antrag ziligig zu bearbeiten und mit der Aufklirung des Sach-
verhalts von Amts wegen (§ 176 Abs. 1 BEG) durch gezielte
- Ermittlungen zu beginnen. Das Gesetz verlangt deshaldb eine
Schilderung des schadenstiftenden Ereignisses, des Verfol-
gungsgrundes und der Schiddigungsfolgen, ferner die Bezeich-
nung der Beweismittel. Eine vollstiandige Darlegung der tat-
sdchlichen Voraussetzungen des geltend gemachten Anspruchs,
mithin Schliissigkeit des Vorbringens, ist nicht erforder-
lich. Auch kann der Antragsteller die Begriindung erginzen
und einzelne Behauptungen berichtigen oder Zndern. Dem
§ 190a BEG geniigt die Darstellung eines zeitlich und srt-
lich bestimmbaren Sachverhalts, der den Anspruch nach Mei-
nung des Antragstellers begriindet. Ob dessen Rechtsauffas-
sung falsch oder richtig ist, und ob die von solchen recht-
lichen Erwigungen beeinfluBte Sachverhaltsschilderung eine
Entschidigung rechtfertigen konnte, ist unerheblich (BGH,
Urteil vom 13. Mai 1971 - IX ZR 148/70, zur Versffentli-
chung vorgesehen).

Der Vortrag des Kldgers erfilllt diese Anforderungen
gerade noch. An die Auslegung der Erkl&rungen in den bis
31. Mdrz 1967 eingereichten Unterlagen durch den Berufungs-



richter ist der Senat nicht gebunden. Der Inhalt des
Antrags - dazu gehdrt auch dessen Begriindung nach
§ 190 BEG - ist vom Revisionsgericht selbst festzustellen.

Die Angaben des Kldgers im Antragsvordruck enthal-
ten eine knappe, aber ausreichende Darstellung des an-
spruchsbegriindenden Sachverhalts. Die schiddigenden MaB8-
nahmen sind bezeichnet: "Verwundung durch deutsche Trup-
pen (SS)", MiBhandlungen wihrend der Haft im Konzentra-
tionslager Banjica, deutsche Kriegsgefangenschaft. Der
Klédger hatte dabei die Vorstellung, er kénne auch fiir
die Kriegsverletzung (Versteifung der rechten Hand) Fnt-
schidigung fiir Gesundheitsschaden erhalten. Das ergibt die
Zuordnung deutscher Kampfhandlungen zu den schidigenden Ma8-
nahmen, wobei dem Kliger erheblich erschien, daB es sich bei
den deutschen Truppen um SS-Verbinde gehandelt hat. Seine
Antwort auf die Frage unter III Nr. 7 nach den nicht auf
Griinde der Nationalitdt zurlickzufiihrenden Gesundheitsschi-
den: "Schddelverletzung und Beinbriiche bei Verkehrsunfall
am 15. Nov. 1963" hitte auch die Kriegsverletzung an der
Hand auffithren miissen, wenn er deren Ursache nicht in einer
MaBnahme aus Griinden der Nationalitit gesehen h&dtte. Eine
MiBachtung der Menschenrechte war schon die behauptete Kon-
zentrationslagerhaft in der Zeit vom 28. November 1942 bis
5. April 1943. Es ist unsch#idlich, daB8 der Kl&ger nicht
auch dargelegt hat, aus welchen Griinden er in den Kampf-
handlungen eine menschenrechtswidrige MaB8nahme sieht.

Besondere Umstidnde, aus denen sich eine Schiédigung
aus Griinden der Nationalitdt ergab, brauchte der Kl&ger
nicht zu schildern. Fs genligte die entsprechende Behaup-
tung bei der Anmeldung und bei der spidteren Begriindung des
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Anspruchs zusammen mit dem Hinweis, jugoslawischer Staats-
angehdriger gewesen zu sein. Das folgt aus Art. VI Nr. 1
Abs. 1 Satz 3 BEG-SchluBlG; danach wird eine Schiddigung

aus Oriinden der Nationalitidt vermutet, soweit keine ande-
ren Griinde fiir die unter MiBachtung der Menschenrechte
vorgenommene Schidigung ersichtlich sind. Es bedarf daher
nur der Angabe solcher Tatsachen, an welche die Vermutung
ankniipft (BGH, Urteil vom 13, Mai 1971 - IX ZR 170/70).

Auch die Schadigungsfolgen hat der Kliger ausreichend
bezeichnet. Ob die Behauptung geniigend wire: "Verlust der
Fdhigkeit fiir korperliche Arbeit", kann offenbleiben. Die
Angabe: "Versteifung der rechten Hand" beschreibt den Ge-
sundheitsschaden konkret als erhebliche Dauerbeeintrich-~
tigung der Leistungsfihigkeit im Erwerbsleben. Unerheblich
ist, daB der Kl&ger fiir die Handverletzung MaBnahmen ver-
antwortlich machte, die offensichtlich keine Schiddigung
aus Griinden der Nationalitdt unter Mifachtung der Men-
schenrechte darstellen. Eine schliissige Anspruchsbegriin-
dung ist nicht erforderlich.

SchliefBlich hat der Kl&dger dargelegt, daB er seit
5. Februar 1943 als Fliichtling im Sinne der Genfer Kon-
vention anerkannt und bis 23, November 1961 staatenlos
gewesen ist (§ 160 BEG).

Der Kliger hat fiir seine Sachverhaltsschilderung auch
Beweismittel bis 31, Mirz 1967 bezeichnet (§ 190 Nr. 3 BEG).
Im Antragsvordruck ist bei den Angaben zur Person die Stelle
genannt, die ihn als Fliichtling im Sinne der Genfer Konven-
tion anerkannt haben soll. Dies ermdglichte den Entschiddi-
gungsorganen die Einholung einer Auskunft iiber die behaup-
tete Anerkennung. Diese amtliche Auskunft ist ein selbstin-~



diges Beweismittel und iiberall zulissig. AuBerdem hat

der Kliger die Frage, ob er wegen des Korper- oder Ge-
sundheitsschadens in drztlicher Behandlung gestanden sei,
mit dem Hinweis auf einen von der Regierung in Arnsberg
abgelehnten Antrag auf Kriegsrente beantwortet. Die Akten
dieses Verfahrens sind Urkunden im Sinne der §§ 415 ff Zpo
und damit Beweismittel nach § 190 Nr. 3 BEG.

Die Angaben zur Person, zu den wirtschaftlichen Ver-
hiltnissen (§ 190 Abs. 1 BEG) und zum Umfang des Anspruchs
(§ 190 Abs. 4 BEG) ergeben sich aus den am 28, Mirz 1967
eingereichten Unterlagen.

Nach alledem kann das angefochtene Urteil keinen Be-
stand haben. Das Berufungsgericht mu8 auf Grund des ge-

samten Vortrags des Kligers iiber den geltend gemachtén
Anspruch entscheiden. - |

Wiistenberg Maal von der Miihlen Henkel  Fuchs
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