BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 1 0 URTEIL Verkiindet am

12. Juli 1973
Pohl,
Amtsinspektor

als Urkundsbhbeamter
der Gesehiftutel_le

in dem Entschﬁdigungérechtsstreit

Olga W ? ,
‘We., rd Street, N@@Y@PD 68,

Kldgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Justizrat Dr. (D,

gegen

Land Rheinland-Pfalzsz,
vertreten durch das Ministerium der Finanzen in Mainz,
Kaiser-Friedrich~StraBe 1,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter Mai
und die Richter Wiistenberg, Zorn, Henkel und Portmann

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das
Urteil des 3. Zivilsenats - Entsch#édi-
gungssenat - des Oberlandesgerichts
Koblenz vom 10. Juni 1969 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die auBergerichtlichen Kosten der Revi-

. sion, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und
auslagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die 1911 geborene Jjiildische Klégerin wurde in Ungarn
verfolgt. Sie erlitt eine SchuBverletzung. Seit 1951
hat sie ihren Wohnsitz in N@p Y@D.

Im Gesundheitsschadensverfahren wurde der KlHgerin
1960 Heilverfahren fiir Narbenbildung an beiden Ober-
schenkeln und an der linken GeséiBbacke gewdhrt. Der

&



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

weitergehende Antrag blieb ohne Erfolg, weil diese ein-
zigen Folgen der SchuBiverletzung keine Minderung der Er-
werbsfiithigkeit verursachten. Der Bescheid wurde nicht
angefochten.

Im Oktober 1964 beantragte die Kligerin, gemdB §§ 35,
206 BEG erneut ilber ihren Kérperschaden zu entscheiden,
der sich inzwischen verschlimmert habe und sie Jjetzt in
ihrer Erwerbsfidhigkeit erheblich beeintrédchtige. Nach
erneuter fachorthopiddischer Untersuchung lehnte die
Entschiédigungsbehbrde hBhere Leistungen ab, weil sich
der Zustand nicht geéindert habe.

Mit einem vorgedruckten Schreiben, das bei der Ent-
schéddigungsbehérde am 15. Dezember 1965 einging, meldete
die damals bevollmiichtigte URO fiir die Kldgerin die nach
dem BEG-SchluBgesetz zustehenden Anspriiche an. Neben an-
deren wurde dabei der Anspruch fiir Schaden an Kérper
oder Gesundheit ausdriicklich genannt. In dem Schreiben
(Bl. 152 EA) heiBt es weiter:

"Soweit Anspriiche bereits rechtswirksam
geltend gemacht wurden, wird die Anmel-
dung hiermit wiederholt.

Im iibrigen erfolgt die Anmeldung gemiB
§ 189a und § 189b BEG.

Wegen des die Anspriiche begriindenden
Sachverhalts, wegen der wirtschaftlichen
Verhdltnisse und der Beweismittel wird
auf den Inhalt der Akten verwiesen. Die
Anspriiche werden in gesetzlich zul#ssiger
Hthe gestellt und durch weitere Beweis-
mittel, insbesondere eidesstattliche
Versicherungen, belegt werden."
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Gegen den Bescheid vom 19. Juli 1965 wurde Klage
erhoben. Mit am 12. November 1966 beim Landgericht ein-
gegangenem Schriftsatz machte die KlHdgerin neben der
Verschlimmerung der Folgen der anerkannten SchuBSverlet-
zung erstmalig auch psychische Beeintriéchtigungen, nim-
lich einen Restzustand nach organischer Hirnschidigung
infolge hémodynamischen Schocks sowie eine depressiv
neurotische Perstnlichkeitsreaktion, als bereits seit
Jahren bestehende Verfolgungsschiden geltend. In einem
weiteren, am 25. Februar 1967 zu den Akten gelangten
Schriftsatz verdeutlichte sie, ihr Entschidigungsver-
langen sei Jetzt auch im Sinne des Art. IV BEG-Schlu8G
zu priifen. Das Landgericht wies die Klage ab, weil weder
eine Verschlimmerung noch die Voraussetzungen der An-
gleichung gem#8 Art. IV Nr. 1 Abs. 1a BEG-SchluB8G vor-
légen. Die Berufung der Kl#gerin hatte keinen Erfolg.
Mit der Revision verfolgt die Kligerin das Entsch#édi-
gungsverlangen weiter. Sie beansprucht neben einem Heil-
verfahren fiir die verfolgungsbedingten Gesundheitsschi-
den Kapitalentschidigung und Rente unter Zugrundelegung
einer verfolgungsbedingten Erwerbsminderung von mindestens
60 vH und eines Hundertsatzes von mindestens 48 VH
bei Einstufung in den hBheren Dienst. Hilfsweise bittet
sie um Aufhebung und Zurlickverweisung. Das Land ist nicht
vertreten.

Entscheidungsgriinde:
Die Revision ist begriindet.
I.

Der Berufungsrichter stellt fest, die verfolgungsbe-
dingten orthopidischen Kdrperschiden der Klégerin h#tten
sich seit 1960 nicht wesentlich ver#ndert. Auch nach der



Angleichungsvorschrift des Art. IV Nr. 1 Abs. 1a BEG-Schlusg
knne die Klage, was die orthopddischen Beschwerden anbe-
lange, nicht zum Erfolg fihren. Mit dieser Bestimmung
hdtten die Fdlle erfaSt werden sollen, in denen sich

eine friihere medizinische Auffassung iiber die Verfolgungs-
bedingtheit eines Leidens ge#indert habe. Daran fehle es
hier. Davon abgesehen komme wegen der auf orthopidischem
Gebiet gegeniiber 1960 unver#nderten Untersuchungsergeb-~
nisse eine Angleichung nicht in Betracht. Die psychischen
und vegetativen Leiden der Kliégerin kdnnten in diesem Ver-
fahren nicht mehr geltend gemacht werden. Im Falle zulids-
siger Angleichung wiire der Antrag auf erneute Entscheidung
bis zum 30. September 1966 zu stellen gewesen. Die Kli-
gerin habe diesen Antrag Jedoch verspiitet, némlich erst-
mals im Schriftsatz vom 11. November 1966 gestellt.
SchlieBlich scheitere eine Angleichung daran, da8 nach
Art. IV Nr. 1 Abs. 5 BEG~SchlufliG die Entschiédigungsor-
gane an die tatsichlichen Feststellungen gebunden seien,
auf denen die friilhere Entscheidung beruhe. Der Bescheid
vom 8. Dezember 1960 beruhe erkennbar auch auf der Fest-
stellung, daB der psychische Zustand der Kligerin unauf-
fdllig und ihre vegetativen Funktionen ungestdrt seien.
Bei der Einfilhrung dieser Leiden in den Rechtsstreit
handele es sich demnach um neues tatsiichliches Vorbringen,
das nicht beriicksichtigt werden diirfe.

II.

Diese Darlegungen tragen die angefochtene Entschei-
dung nicht.
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Gemd Art. IV Nr. 1 Abs. 1 a BEG-SchluB8G muBte tiiber
den Anspruch der Klégerin auf Entschidigung fiir Schaden
an Kérper oder Gesundheit im Rechtsstreit insgesamt
neu entschieden werden, Ob dies schon deshalb gilt,
weil das Gericht den Anspruch unter jedem rechtlichen
Gesichtspunkt, auch dem der Angleichung, zu priifen hat
(BGH RzW 1970, 28), braucht fiir den hier vorliegenden
Fall einer Verschlimmerungsklage nicht untersucht zu
werden. Die Kligerin hat mit dem am 15. Dezember 1965
bei der Entschidigungsbehtirde eingegangenen Schreiben
ihrer damaligen Bevollmichtigten die ihr nach dem
BEG-SchluB8G zustehenden Anspriiche angemeldet. Dabei ist
auch der Anspruch auf Entsch¥digung fiir Schaden an Kbr-
per oder Gesundheit genannt worden. So ist fiir die im
Aktenbesitz befindliche Entschédigungsbehbrde unmiSver-
stédndlich der Wille zum Ausdruck gekommen, daB8 der unter
der Geltung des friiheren Rechts geregelte Anspruch neu
festgesetzt werden sollte. Nach Lage der Dinge kam bei
der gem#B8 § 160 BEG anspruchsberechtigten Kligerin als
neu zu priifender Entschidigungsanspruch nur der wegen
Schadens an Kérper oder Gesundheit in Betracht (§ 161
BEG). Der Freiheitsschadensanspruch (§ 162 BEG) war voll
erfiillt und hatte durch das BEG-SchluBG keine Erweiterung
erfahren. Weitere Anspriiche schieden, obwohl in dem vor-
gedruckten Schreiben genannt, im Falle der Kligerin
offensichtlich aus. Deshalb ist in der Neuanmeldung des
Gesundheitsschadens durch Jenes Schreiben ein Anglei-
chungsverlangen gemdf Art. IV Nr. 1 Abs. 1a BEG-SchluSG
zu sehen. Zu dieser Ermittlung des Inhalts einer Anmel-
dung von Entschiidigungsanspriichen ist das Revisionsgericht
befugt (BGH RzW 1971, 559).



Daraus, daB die Kligerin mit der Behauptung nerv-
lich-psychischer Schéden erst im November 1966 hervor-
getreten ist, konnten ihr bei dieser Sachlage keine Nach-
teile entsché@digungsrechtlicher Art erwachsen.

Die erneute Priifung des einheitlichen Gesundheits-
schadensanspruchs im Angleichungsverfahren ist entgegen
der Auffassung des Berufungsgerichts nicht davon abhingig,
daB sich die medizinischen Auffassungen iiber einen Lei-
denszustand geindert haben. Das hat der Senat in RzW 1969,
358 Nr. 40; 1970, 77 Nr. 24 dargelegt; darauf wird ver-
wiesen. Auch der weiteren Meinung des Berufungsrichters,
es bestehe eine Bindung an die im Erstverfahren erhobenen
medizinischen Befunde, ist der Bundesgerichtshof nicht
gefolgt (RzW 1970, 77 Nr. 24).

Der Sachverhalt veranlaBt einen weiteren Hinweis:
Die im Angleichungsverfahren gebotene Sachpriifung wird
nicht dadurch eingeschrénkt, daB bestimmte Leiden schon
zur Zeit des Erstverfahrens vorhanden waren, damals aber
nicht als Verfolgungsschiiden genannt worden sind. Der
entgegenstehenden Meinung des Oberlandesgerichts Miinchen
(RzWw 1971, 517 Nr. 19) kann nicht gefolgt werden; zutref-
fend hingegen KG RzW 1971, 185 Nr. 27 und OLG Frankfurt
RzW 1971, 428 Nr. 43. Das Angleichungsverfahren dient
sowohl in den FHllen der Beendigung des Erstverfahrens
durch Bescheid (Art. IV Nr. 1 Abs. 1 a BEG-SchluB8G) als
auch durch Vergleich (Art. IV Nr. 2 BEG-SchluB8G) der
vollen medizinischen Nachpriifung des einheitlichen, nicht
durch das Ausklammern bestimmter Leiden beschrinkbaren
Gesundheitsschadensanspruchs. Die einzige Grenze bildet
die in Art. IV Nr. 1 Abs. 5 Satz 2 BEG-SchluBG angeordnete
Bindung an die im Erstverfahren getrorffenen tatsédchlichen




Feststellungen nichtmedizinischer Art (BGH RzW 1970, 77
Nr. 24). Fir seine entgegenstehende Auffassung beruft

sich das OLG Miinchen zu Unrecht auf den Satz in der Ent-
scheidung BGH RzW 1970, 169 Nr. 15, daB das Angleichungs-
verfahren des BEG-SchluBSG fiir die Kl&¥gerin keine Méglich-
keit der vollstindigen Neupriifung des Gesundheitsschadens-
anspruchs ertffne. Jener Satz ist nur dahin 2u verstehen,
da8 im Falle der dortigen Kligerin die Angleichungsvoraus-
setzungen nicht vorlagen; ausweislich des verdffentlichten

Sachverhalts war ihr im Erstverfahren Rente zuerkannt
worden.

Zur Nachholung der erforderlichen Feststellungen wird
der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Mai ’ Wilstenberg Zorn
Henkel Portmann
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