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ustizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftastelle

in dem Entschddigungsrechtsstreit

Adolf D o VNN ,
O L AN, i G,

Kl&ger und Revisionskléger,

Rechtsanwalt WEENEEER~

- ProzeBbevollmichtigter:

gegen

land Baden-Wirttemberg,
vertreten durch das Justizministerium Baden-Wiirttemberg,
Stuttgart 1, Schillerplatz 4,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 16. Mai 1974
durch den Vorsitzenden Richter Mai und die Richter
Wiistenberg, Zorn, Henkel und Portmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das
Urteil des 12, Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Karlsruhe vom 20./23. Novem-~
ber 1971 aufgehoben, soweit die Klage auf
Entschiddigung wegen Schadens im berufli-
chen Fortkommen abgewiesen und ilber die
auBergerichtlichen Kosten des Berufungs-
verfahrens entschieden worden ist.

In diesem Umfang wird der Rechtsstreit
zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung, auch iiber die auflergerichtlichen
Kosten der Revision, an das Berufungsge-
richt zurilickverwiesen,

Das Revisionsverfahren ist gebilhren- und
auslagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der 1895 geborene Kliger lebte bis September 1965
in Prag und siedelte dann in die Bundesrepublik {iber,
Er besitzt den Vertriebenenausweis A.
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Am 13, Dezember 1965 machte er Entschddigungsan-
spriiche wegen Schadens an Freiheit, an Kbrper oder Ge-
sundheit, an Eigentum und Vermdgen und im beruflichen
Fortkommen geltend und trug dazu vor:

Er sei am 1. September 1939 von der Gestapo in
Prag verhaftet worden. Ohne dafl man ihm den Grund fiir
die Inhaftierung angegeben hitte, sei er bis 21. August 1941
in verschiedenen Haftstdtten festgehalten worden. Seine
Verhaftung fithre er darauf zuriick, daB er mit einer Jiidin
verheiratet gewesen sei und sich im Juni 1939 auf der
StraBle schiitzend vor seine Ehefrau gestellt habe, als
sie von einem SS-Oberscharfiihrer beleidigt worden sei.
Damals habe man auf ihn eingewirkt, sich von seiner
Jlidischen Frau scheiden zu lassen; das habe er abgelehnt.
Seine Ehefrau habe 1940 gegen ihn die Scheidungsklage ein-
gereicht, weil sie gehofft habe, dadurch seine Haftentlas-
sung zu erreichen. Die Ehe sei auch am 19, Februar 1941
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geschieden worden,
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Zu seinem Berufsschaden trug der Kl&ger vor, er habe
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in Prag bis zu seiner Verhaftung ein kleines Unternehmen
mit etwa 10 Arbeitskrdften geleitet, das wiHhrend seiner
Inhaftierung zum Erliegen gekommen sei. Nach seiner Haft-
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entlassung habe er jedoch ein neues Unternehmen in Prag
Ubernommen, das ihm nach kurzer Zeit eine ausreichende
Lebensgrundlage geboten habe,

Die Behdrde hat dem Kl#ger wegen Versdumung der
Antragsfrist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ge-
wihrt, seine Entschiddigungsanspriiche aber abgewiesen,
weil er nicht aus den Griinden des § 1 BEG verfolgt wor-
den sei.
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Auf seine Klage hat das Landgericht durch Teil-
urteil den Beklagten zur Zahlung von 3.450 DM Entschi-
digung flir Freiheitsschaden und von 3.770 DM Kapital-
entschiddigung fiir Berufsschaden verurteilt. Es hat den
Kldger dabei in den vergleichbaren hdheren Dienst einge-
stuft und den Entschiddigungszeitraum vom 1. September 1939
bis 31, Dezember 1941 bemessen. Auf die Berufung des Be-
klagten hat das Oberlandesgericht dieses Urteil abgeln-
dert und die Klage auf Entschiddigung wegen Schadens an
Freiheit und wegen Schadens im beruflichen Fortkommen
abgewiesen,

Mit der Revision beantragt der Klidger, das Beru-
fungsurteil aufzuheben, soweit es auch den Anspruch we-
gen Schadens im beruflichen Fortkommen abgewiesen hat,
und den Rechtsstreit insoweit zur anderweitigen Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzu-
verweisen., Der Beklagte hat sich im Revisionsverfahren
nicht vertreten lassen,

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begrindet.

Der Berufungsrichter hat es weder als erwiesen noch
zugunsten des Kldgers ftir festgestellt erachtet, dafl des-
sen Haft aus den Verfolgungsgriinden des § 1 BEG verursacht
oder mitverursacht worden sei., Bei der Verhaftungsaktion
am 1, September 1939 in Prag habe es sich um eine der
sogenannten KriegssicherungsmaSnahmen gehandelt, mit der
moglichen Unruhen anléaBlich des Kriegsausbruchs im Pro-



tektorat BShmen und Mihren vorgebeugt werden sollte,
Sie habe sich in erster Linie gegen Gruppen des tsche-
chischen Bilirgertums gerichtet, die als natlrliche Tr#-
ger des tschechischen Nationalismus und damit als m¥g-
liche Widerstandszentren angesehen wurden. Der Kl&ger
sei zwar kein Tscheche, sondern Volksdeutscher gewesen;
auch habe er sich nach seinen Angaben nie politisch be-
tdatigt. Da er weder im beruflichen oder gesellschaftli-
chen Leben der Tschechoslowakel eine Rolle gespielt
habe noch hbherer Offizier gewesen sei, dlirfte er den
damaligen Machthabern im Protektorat kaum als Sicher-
heitsrisiko erschienen sein. Deshalb kdnne nicht aus-
geschlossen werden, daf die Ehe mit einer Jiidin und
das Festhalten an dieser Ehe bei der Verhaftung des
Kldgers eine Rolle gespielt habe. Das geniige jedoch
nicht, um Entschddigungsleistungen zuzuerkennen. Es
miisse vielmehr bewiesen oder doch zumindest liberwie-
gend wahrscheinlich sein (§ 176 Abs. 2 BEG), daB ras-
sische Griinde fiir die Schidigung mitursdchlich gewesen
seien, Unter Wirdigung aller Umstinde lasse sich das
nicht feststellen.

Gegen die Annahme einer rassischen Verfolgung
spreche zunichst, daB dem Kliger der Vorfall mit dem
SS-Fiihrer im Sommer 1939, die Ehe mit einer Jiidin und
seine Weigerung, sich scheiden zu lassen, wiHhrend sei-
ner Haftzeit niemals vorgehalten worden seien. AuBer-
dem habe das Berufungsgericht bisher nicht feststellen
kdnnen, da8 im Reichsgebiet bereits 1939 arische Ehe-
partner von Juden wegen des Festhaltens an der Ehe in




ein Konzentrationslager verbracht worden seien. DaB
es im Protektorat anders gewesen wire, sei nicht dar-
getan,

Es sei deshalb méglich, daB die Haft des Kl&gers
auf einem Irrtum oder einer Verwechslung beruht habe,
indem er als Tscheche und als Angehbriger der Intelli-
genzschicht angesehen worden sei, Dafillr spreche auch
seine Eintragung in der Hdftlingspersonalkarte des
Konzentrationslagers Buchenwald als "Prominenter"
und seine Entlassung aus dem Konzentrationslager
im August 1941 mit der Bemerkung, das Ganze sei
ein Irrtum gewesen. In diesem Falle wire er irrtim-
lich als Tscheche verfolgt worden, also aus Griinden
der Nationalitdt. Das wlirde aber keinen Anspruch auf
Entschddigung nach §§ 1, 2 BEG begriinden.

Das Oberlandesgericht kdnne daher nicht mit
berwiegender Wahrscheinlichkeit feststellen, daB
der Kliger 1939 wegen tatsichlicher oder vermeintli-
cher politischer Gegnerschaft gegen den Nationalso-
zialismus oder aus Griinden der Rasse verfolgt worden
sel oder dafl diese Griinde die Dauer seiner Haft be-
einflufit hidtten.

Diese Ausfilhrungen halten der rechtlichen Uber-
prifung nicht stand, soweit es sich um den Anspruch
des Kldgers wegen Schadens im beruflichen Fortkommen
handelt, der allein Gegenstand des Revisionsverfahrens
ist. Das Oberlandesgericht hat hierbei die Vermutung
des § 64 Abs. 2 BEG {ibersehen. Danach wird bei Ver-



folgten, die zu einem Personenkreis geh&ren, den in
seiner Gesamtheit die nationalsozialistische deutsche
Regierung oder die NSDAP vom kulturellen oder wirt-
schaftlichen Leben Deutschlands auszuschliefen beab-
sichtigte, vermutet, daB der Schaden im beruflichen
Fortkommen durch nationalsozialistische GewaltmafB-
nahmen verursacht worden, also auf die Verfolgungs-
griinde des § 1 BEG zurlickzufiihren ist. Diese Vermu-
tung steht auch dem Kliger als damaligem Ehemann
einer Jidin zur Seite (BGH RzW 1958, 110 Nr. 27).
Sie greift auch ein, wenn der Berufsschaden im ehe-
maligen Protektorat Bdhmen und Miéhren eingetreten
ist (BGH RzW 1969, 418). Die Vermutung ist nur denn
widerlegt, wenn mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit feststeht, daB rassische Griinde fiir
die Verdréngung des Klégers aus seiner selbstindi-
gen Erwerbstdtigkeit weder ursdchlich noch mitur-
stichlich waren (vgl. BGH Urteil vom 10. Juni 1969

- IX ZR 112/67). Zur Widerlegung der Vermutung ge-
niigt es dagegen nicht, daB der Tatrichter nicht
feststellen kann, ob der Kliiger mit iiberwiegender
Wahrscheinlichkeit aus Griinden der Rasse verfolgt
worden ist (vgl. BGH RzW 1959, 143; 506; 1968, 68).




Diesen Grundsédtzen entspricht das Berufungs-
urteil nicht. Es wird deshalb insoweit aufgehoben
und der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung {iber den Berufsschadensanspruch an
das Oberlandesgericht zuriickverwiesen,

Der Richter am Bundes-

Mai gerichtshof Wiistenberg Zorn
kann nicht unterschrei-
ben; er ist krank.

Mai

Henkel Portmann
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