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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 172/70 | URTEIL Verkiindet am

12. Juli 1973
Pohl,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschiddigungsrechtsstreit

#

Margarete H @D geb. CUID,
@ QD Road, BiQED, N.Y. (USA),

Klidgerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

land He s sen,

vertreten durch den Hessischen Sozialminister,
Wiesbaden, LuisenstrafBle 7,

Beklagten und Revisionsbeklagten
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 5. Juli 1973 durch den Vor-
sitzenden Richter Mai und die Richter Zorn, Fuchs, Dr. Thumm
und Portmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das
Urteil des 8. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts in Frankfurt (Main) vom

18. November 1969 aufgehoben, soweit
ilber den Anspruch auf Zahlung einer
Hinterbliebenenrente ab 1. November 1966
und iiber die auBergerichtlichen Kosten
der Berufung entschieden worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird der Rechts-
streit zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die auBlergericht-
lichen Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen.

Im {ibrigen wird die Revision zuriickge-~
wiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und
auslagenfrei.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwaig WWW.prinz.law

Tatbestand

Die 1888 geborene Kligerin bezieht eine Rente
wegen Schadens an Leben nach ihrem Sohne Walter H@@Pp,
die durch Bescheid vom 2. April 1965 ab 1. Oktober 1964
auf 157 DM festgesetzt worden war. Aufierdem hat sie
wegen des Schadens ihres 1949 verstorbenen Ehemannes
im beruflichen Fortkommen 1957 - zusammen mit ihrer
Tochter - 21.488 DM Kapitalentschd#digung erhalten. Auf
Grund des BEG-SchluBgesetzes wihlte sie die Berufsscha-
dens-Witwenrente. Der Regierungsprédsident in Kassel als
zustindige Entschiédigungsbehdrde gewihrte ihr diese durch
Bescheid vom 1. September 1966 ab 1. Januar 1960 und er-
rechnete eine Rentennachzahlung bis 30. September 1966
von 23.898 DM, auf die er die Kapitalentschddigung von
21.488 DM anrechnete. Den Restbetrag von 2.410 DM zahl-
te er wegen der noch vorzunehmenden Verrechnung dieser
Rente mit der Hinterbliebenenrente nach § 141 4 Abs. 4 BEGQ
nicht aus. Auflerdem behielt er von der ab 1. Oktober 1966
mit 323 DM errechneten laufenden Berufsschadens-Witwen-
rente zundchst 80 DM ein, #dnderte aber auf die Vorstel-
lungen der KlH#gerin diesen Bescheid am 25. November 1966
insoweit ab, als er ihr ab 1. Oktober 1966 die volle
Berufsschadens-Witwenrente von 323 DM zusprach. In
beide Bescheide vom 1. September und 25. November 1966
nahm er den Hinweis auf, daB die Riickforderung etwa
noch nicht verrechneter Leistungen und die Anwendung
der Vorschriften des § 141 d bis k BEG vorbehalten
bleibe.
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Der Reglerungspriisident in Wiesbaden als zu-
stidndige Entschédigungsbehrde fiir die Festsetzung
der Hinterbliebenenrente der Klégerin erliefl am
30. September 1966 einen Bescheid, mit dem er die
Hinterbliebenenrente nach § 141 d Abs. 4 BEG riick-
wirkend ab 1. Januar 1960 auf ein Viertel kiirzte
und den dadurch iiberzahlten Betrag von 8.733 DM
wie folgt anrechnete:

a) in H8he von 2.410 DM auf die Nachzahlung
der Berufsschadens-Witwenrente,

b) in H6he von 80 DM auf die fir Monat Okto-
ber 1966 einbehaltenen 80 DM der Berufs-
schadens-Witwenrente,

c) :auf die vom 1. November 1966 bis 31. Dezem-
ber 1970 jeweils einzubehaltenden 80 DM der
Berufsschadens-Witwenrente,

d) auf die vom 1. November 1966 bis 31. Dezem-
ber 1970 jeweils einzubehaltenden 46 DM der
Hinterbliebenenrente (ein Viertel aus 182 DM).

Mit ihrer Klage begehrt die Kligerin Auszahlung
der einbehaltenen 2.410 DM sowie ab 1. Oktober 1966
die Berufsschadens-Witwenrente von 323 DM und die
Hinterbliebenenrente von 46 DM in voller Hthe. Das
Landgericht hat den Bescheid des Regierungsprisiden-
ten in Wiesbaden vom 30. September 1966 aufgehoben,
soweit er eine Anrechnung der iiberzahlten Hinterblie-
benenrente auf die ab 1. Oktober 1966 zu zahlende lau-
fende Berufsschadens-Witwenrente angeordnet hat. Im
iibrigen hat es die Klage abgewiesen. Die Berufung ist
erfolglos geblieben.




Mit ihrer Revision verfolgt die Kldgerin ihren
Klageantrag weiter, soweit ihm nicht stattgegeben
worden ist. Der Beklagte hat sich im Revisionsver-
fahren nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist teilweise begriindet.

1. Das Berufungsgericht h#lt die riickwirkende Kiir-
zung der Hinterbliebenenrente ab 1. Januar 1960 und

die Verrechnung des Uberzahlungsbetrages mit dem
Nachzahlungsbetrag der Berufsschadens-Witwenrente

nach §§ 206 a, 141 d Abs. 4 BEG flr zuldssig, weil

die §§ 141 4@ ff BEG riickwirkend zum 1. Oktober 1953

in Kraft gesetzt worden seien. Dem Bescheid vom

30. September 1966 stehe die Jahresfrist des Art. III
Nr. 8 Abs. 2 BEG-SchluB8G nicht entgegen, da der Fall
eines friiheren AuBerachtlassens der §§ 120 bis 122 BEG aF
nicht vorliege. Fir § 206 a BEG gelte keine besondere
Frist. Von einer ungebiihrlichen VerzSgerung der Be-
h8rde kénne keine Rede sein, weil der Bescheid nach

§ 206 a BEG nur einen Monat nach Erla8 des Beschei-

des liber die neue Berufsschadens-Witwenrente ergangen
sei. Auch auf Art. III Nr. 8 Abs. 1 BEG-SchluBG kdnne
sich die Kldgerin nicht berufen, weil die ihr nach dem
neuen Recht gewiihrten Rentenleistungen in ihrer Gesamt-
hohe nicht niedriger seien.als vor der Gesetzes#nderung.
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Fiir die Verrechnung der nach § 141 4 Abs. 4 BEG
ilberzahlten Leistungen seien in erster Linie die Ren-
tenriickstidnde aus der Zeit vor Beginn der monatli-
chen Rentenzahlungen heranzuziehen. Die Verrechnung
mit der Uberzahlung von 2.410 DM aus der Berufs-
schadens-Witwenrente sei daher auf jeden Fall zu-
ldssig und sachgerecht. Dadurch werde aber nur ein
Teil der Uberzahlung bei der Hinterbliebenenrente
abgedeckt, so daB noch ein Betrag von 6.323 DM offen-
bleibe, der nur mit der laufenden Rente verrechnet
werden kénne. Da das Landgericht und die Entschddi-
gungsbehtrde in Kassel eine Verrechnung mit einem
Viertel der Berufsschadens-Witwenrente fiir unzulés-
sig erklédrt h#tten, bleibe nur noch die Lebensscha-
densrente in HShe von 46 DM zur Verrechnung iibrig.

Die Kldgerin beziehe zur Zeit eine Gesamtrente,
die nur um monatlich 46 DM niedriger liege, als sie
ohne die Verrechnung mit Uberzahlungen betragen miiBte.
Eine Verrechnung in diesem Umfang sei daher weder un-
zulédssig noch ktnne sie als unbillig angesehen werden.
Man kénne durchaus daran denken, aus § 86 Abs. 5 BEG
den allgemeinen Rechtsgrundsatz herzuleiten, wonach
bei der Anrechnung von Uberzahlungen auf eine lau-
fende Rente der anzurechnende Betrag derart verteilt
werden solle, daB dem Berechtigten drei Viertel des
Monatsgbetrages der Gesamtrente verblieben. Wiirde man
von diesem Grundsatz ausgehen, dann stiinde der Kli-
gerin nur ein Auszahlungsbetrag von 277 DM monatlich
zu, wihrend sie Jetzt immer noch 323 DM erhalte.
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2. Diese Ausfuhrungen halten nicht in allem der
rechtlichen Nachpriifung stand.

Es entspricht allerdings der stiéndigen Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs, daB8 das Oberlandesge-
richt die Kiirzung der Hinterbliebenenrente und die
Verrechnung der dadurch eingetretenen {berzahlung
mit der Summe der riicksté@ndigen Rentenbetrige der
Berufsschadens-Witwenrente nach § 141 d Abs. 4 BEG
fiir den gesamten Zeitraum ab 1. November 1953 - hier.
ab 1. Januar 1960 - fiir zuléissig ansieht (BGH RzW 1970,
282 Nr. 29; 308 Nr. 17; Urteil vom 16. Dezember 1971 -
IX ZR 148/69). Dabei kann sich die Kligerin auf die
Vorschrift des Art. III Nr. 8 Abs. 1 BEG-SchluBG iiber
die Wahfung des Besitzstandes schon deshalb'nicht be-
rufen, weil nach der Systematik des Gesetzes beim Zu-
sammentreffen mehrerer Anspriiche nach §§ 141 d bis k BEG
immer nur von dem Besitzstand ausgegangen werden kann,
der sich insgesamt aus mehreren festgesetzten Entschi-
digungen ergibt (BGH RzW 1970, 308 Nr. 17; 327 Nr. 36).
MaBgeblicher Zeitpunkt ist der ErlaB des Anderungsbe-
scheides vom 30. September 1966, durch den die Ansprii-
che der Kligerin neu festgesetzt worden sind (BGH aaO).
Bis zu diesem Zeitpunkt ist der Klidgerin selbst unter
Anrechnung der iiberzahlten 2.410 DM Hinterbliebenen-
rente auf die Nachzahlung der Berufsschadens-Witwen-
rente keine niedrigere Entschidigung zuerkannt worden,
als sie vor Inkrafttreten des BEG-SchluBgesetzes fest-
gesetzt worden ist. Die Hinterbliebenenrente fiir Ok-
tober 1966 hat die Kl#gerin noch in voller Hshe von
157 DM erhalten.



Rechtlich nicht zu beanstanden ist auch, daB
die Festsetzung der Berufsschadens-Witwenrente und
die Neufestsetzung der Hinterbliebenenrente unter
Berlicksichtigung der §§ 141 4 ff BEG nicht in einem
einheitlichen Bescheide vorgenommen worden sind.
Zwar sollen die Renten und die Rentennachzahlungs-
betrige nach §§ 141 4 bis k BEG grunds#tzlich in einem
einheitlichen Bescheid neu berechnet werden, damit der
Rentenberechtigte erkennen kann, wie sich die Verrech-
nung mehrerer Renten insgesamt auswirkt. Aus verwal-
tungétechnischen Griinden ist von diesem Grundsatz aber
eine Ausnahme zulédssig, wenn die mehreren Renten von
verschiedenen Behdrden festgesetzt werden (BGH Urteil
vom 16. Dezember 1971 - IX ZR 148/69). Insoweit ist
nimlich eine gleichzeitige Berechnung und Vérrechnung
der Renten nicht méglich, weil jede Behdrde zunichst
nur die in ihren Zustidndigkeitsbereich fallende Rente
festsetzen kann. Da § 141 d Abs. 4 BEG vorschreibt,
daB die hdhere Rente voll und die niedrigere Rente zu
einem Viertel gezahlt werden, konnte der Regierungs-
prisident in Wiesbaden die beiden Renten erst gegen-
- seltig verrechnen, als die Hthe der anderen Rente
feststand. Hier muB deshalb in Kauf genommen werden,
dafl die mehreren Renten in zwei getrennteh Beschei-
den verrechnet werden. Dabei muB Z2ur vollstidndigen
Unterrichtung des Renfenberechtigten allerdings der
zuerst ergehende Bescheid einen Vorbehalt liber die
noch vorzunehmende Gesamtberechnung enthalten. Dem
hat der Beklagte Rechnung getragen. Der Bescheid des
Regierungsprisidenten in Kassel vom 1. September 1966
enthdlt den ausdriicklichen Hinweis, daB die Anwendung




XY

der Vorschriften der §§ 141 d bis k BEG vorbehalten
bleibe. Ein solcher Vorbehalt war zuldssig, weil der
Regierungspriisident in Kassel nicht endgiiltig iiber
die Hinterbliebenenrente der Kldgerin nach ihrem
Sohn Walter Ham® entscheiden konnte und ein solcher
Vorbehalt nur die Ordnung herbeiftihrt, die bei einer
gleichzeitigen Entscheidung iiber die anhingigen An-
spriiche von selbst eintreten wlirde (BGH RzW 1969,
208 Nr. 41; 568 Nr. 29). Der Vorbehalt ist auch aus-
reichend konkretisiert (BGH RzW 1961, 274 Nr. 29).

Das Oberlandesgericht hat somit die Berufung der
Klédgerin mit Recht insoweit zuriickgewiesen, als sie
sich gegen die Verrechnung der bei der Hinterblie-
benenrente iiberzahlten 2.410 DM mit der Nachzahlung
der Berufsschadens-Witwenrente wendet.

3. Dagegen kann dem Berufungsgericht .insoweit nicht
gefolgt werden, als es auch eine Verrechnung der verblei-
benden Uberzahlung von 6.323 DM auf die laufende Hinter-
bliebenenrente in Hbhe von 46 DM ab 1. November 1966

fiir zuldssig hidlt.

Dabei braucht die Frage hier nicht entschieden
zu werden, ob eine Verrechnung dieses Uberzahlungsbe-
trages mit der laufenden Berufsschadens-Witwenrente
nach § 86 Abs. 5 BEG zuléssig wire. Diese Frage hitte
sich nur dann gestellt, wenn der Regierungsprisident
in Kassel als die zustiindige Entschidigungsbehbrde
fiir die Festsetzung dieser Rente die Verrechnung der
beiden Renten nach § 141 d Abs. 4 BEG vorgenommen und
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" dabei mit der Nachzahlung der Berufsschadens-Witwen-
rente von insgesamt 23.898 DM zundchst die Uberzahlung
der Hinterbliebenenrente von 8.733 DM verrechnet und
erst danach die an die Klédgerin und ihre Tochter als
Miterben gezahlte Kapitalentschddigung fiir den Berufs-
schaden des verstorbenen Albert Hess von 21.488 DM

auf die noch verbleibende Nachzahlung von 15.165 DM
gemiB § 86 Abs. 5 BEG angerechnet hdtte. Da dann ein
noch offener Betrag der anzurechnenden Kapitalentsché-
digung von 6.323 DM verblieben wire, hdtte entschieden
werden miissen, ob dieser Betrag nach § 86 Abs. 5 Satz 3 BEG
derart auf die laufende Berufsschadens-Witwenrente ver-
teilt werden kann, daB der Kl&gerin drei Viertel des Mo-
natsbetrages dieser Rente verblieben wiren.

Der Regierungspridsident in Kassel ist jedoch nicht
so verfahren, sondern hat die Verrechnung der Nachzah-
lungsbetrige und der laufenden Renten nach § 141 d Abs. 4 BEC
dem Regierungsprédsidenten in Wiesbaden iliberlassen. Er hat
auBerdem durch Anderungsbescheid vom 25. November 1966
der Klédgerin ausdriicklich die volle Berufsschadens-Wit-
wenrente von 323 DM monatlich ab 1. Oktober 1966 zuer-
kannt. Der in diesem Bescheid enthaltene Vorbehalt der
Riickforderung etwa noch nicht verrechneter Leistungen
und der Anwendung der §§ 141 d bis k BEG ist unwirksam,
weil zu diesem Zeitpunkt der Regierungsprédsident in
Wiesbaden bereits die Verrechnung nach § 141 4 Abs. 4 BEG
vorgenommen hatte. Selbst wenn man davon ausgeht, das
dieser in seinem Bescheid vom 30. September 1966 auch
die Anrechnung der Uberzahlung der Hinterbliebenenrente
auf die laufende Berufsschadens-Witwenrente mit 80 DM
monatlich ausgesprochen hat, wdre eine solche Anrech-
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nung unzulédssig, weil § 86 Abs. 5 Satz 3 BEG nur die
Anrechnung der fiir den Berufsschaden gezahlten Kapi-
talentschddigung auf die laufende Berufsschadens-
Witwenrente regelt. Einer erweiternden Auslegung ist
diese Vorschrift als Sonderanrechnungsbestimmung nicht
zugdnglich, so daB weder andere lUberzahlungen auf die
laufende Rente nach § 86 BEG angerechnet werden kénnen
noch aus der Bestimmung eine allgemeine Anrechnungser-
mdchtigung hergeleitet werden kann, wie das Berufungs-
gericht meint.

Die Anrechnung der Uberzahlung von 6.323 DM auf
die laufende Hinterbliebenenrente der Klégerin in Hthe
von 46 DM monatlich ab 1. November 1966 wire daher nur
zuldssig, wenn das BEG oder das BEG-SchluBlgesetz eine
solche Anrechnung vorsehen wiirde. Das ist jedoch nicht
der Fall. Bei der Neufestsetzung mehrerer Entsch#édigun-
gen nach §§ 206 a, 141 4 ff BEG konnen daher iiberzahlte
Betrédge weder auf kiinftige Rentenleistungen angerechnet
noch zuriickgefordert werden; auch Art. III Nr. 9 BEG-
SchluBG bietet in diesen Fédllen keine Handhabe zur An-
rechnung auf laufende Renten (BGH RzW 1970, 308 Nr. 17).
Das Berufungsurteil mu8 deshalb insoweit aufgehoben wer-
den.

Der Senat kann jedoch in der Sache nicht selbst
entscheiden. Die Hinterbliebenenrente nach § 17 Abs. 1
Nr. 5 BEG wird nur fiir die Dauer der Bediirftigkeit ge-
zahlt. Das Berufungsurteil enthdlt keine Feststellungen
dariiber, ob bei der Kldgerin ab 1. November 1966 die Be-
diirftigkeit unverdndert fortbestanden hat. Der Beklagte -
hat im Laufe des bisherigen Verfahrens wiederholt dar-
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auf hingewiesen, dafB die Kldgerin nicht mehr bedlirftig

sei, wenn ihr neben den sonstigen Einkiinften die Be-
rufsschadens-Witwenrente in vollem Umfang gezahlt werde.

Es kann auch nicht zweifelhaft sein, daB bei der Prii-

fung der Bediirftigkeit die laufende Berufsschadens-Wit-
wenrente 2u beriicksichtigen ist. Dabei ist allerdings

2u beachten, daBl sich bei den im Ausland lebenden Hin-
terbliebenen die Bediirftigkeit nach den in der Landeswihrung
zur Verfligung stehenden Einkiinften bestimmt, so dafl Entschi-
digungsleistungen aus Deutschland entsprechend umgerechnet
werdén miissen (BGH RzW 1970, 405 Nr. 9).

Zur Nachholung der erforderlichen Feststellungen und
zur neuen Entscheidung wird der Rechtsstreit daher an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Mai Zorn Fuchs .

Dr. Thumm Portmann
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