2439 20 ;

BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 169/69 URTEIL | Verkiindet am

1%. November 1969
Pohl,
Justizhauptsekretar
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

in dem Entschidigungsrechtsstreit

0lga W S . :cvorene RIS,
Qs (@l Konadc, @D COEe Strect,

Kldgerin und Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. e,
o -

gegen

Iand Rheinland - Pfalz,
vertreten durch das Landesamt fiir Wiedergutmachung und
verwaltete Vermdgen, Mainz, Aliceplatz 4,

Beklagten und Revisionsbeklagten



1A

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne miind-
liche Verhandlung am 13. November 1969 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Graf, MaaB3, von der Miihlen, Zorn und Henkel

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil des
7. Zivilsenats - Entschidigungssenats - des Oberlan-
desgerichts Koblenz vom 29. Mai 1968 aufgehoben.
Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch Uber die auBergerichtlichen
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zurilick-
verwiesen,
Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und auslagen-

frei.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die jiidische Klidgerin wurde 1939 in Polen von der national-
sozialistischen Judenverfolgung erfaBt. Nach der Befreiung aus
dem Konzentrationslager Ravensbriick im April 1945 kam sie durch
Vermittlung des schwedischen Roten Kreuzes nach Schweden. 1951
wanderte sie mit einem am 17. Mdrz 1948 vom polnischen Konsulat
in Stockholm ausgestellten und bis zum 30. Januar 1952 ver-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

ldngerten ReisepalB in Kanada ein. Seit 1956 besitzt sie die
kanadische Staatsangehtrigkeit.

Die Entschidigungsbehtrde gewdhrte der Kldgerin als
Flichtling Entschiddigung flir Gesundheitsschaden. Das Land-
gericht hat die Klage auf hthere Entschiddigung aus medizi-
nischen Griinden abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat die
allgemeinen Anspruchsvoraussetzungen verneint und die Be-~
rufung zuriickgewiesen.

Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revision

verfolgt die Kl&igerin den Anspruch weiter. Das beklagte ILand
hat sich im Revisionsrechtszug nicht vertreten lassen.

BEntscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet. Die Klidgerin kann nach
§ 160 BEG zum Kreise der Entschidigungsberechtigten gehdren.

Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts, die Kldgerin
sei am 1. Oktober 1953 polnische Staatsangehdrige gewesen,
beruhen auf der Anwendung ausléndischen Rechts. Sie sind fiir
das Revisionsgericht bindend (§§ 209 Abs. 1 BEG; 549 Abs. 1,
562 ZPQ).

Das Oberlandesgericht hat weiter ausgefiihrt, selbst wenn
die Kl&gerin PFliichtling im Sinne des Art. 1 A der Genfer Kon-
vention gewesen sei, hidtte sie sich durch die Beantragung,
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‘Entgegennahme und dreimalige Verlédngerung des polnischen
Reisepasses erneut dem Schutz des Landes ihrer Staatsan-
gehorigkeit unterstellt und damit nach Art. 1 C Ziff. 1 der
Genfer Konvention die Fliichtlingseigenschaft verloren. Grin-
de dafiir, daB sich die Kligerin nach der letzten Verlangerung
des Reisepasses am 27. Dezember 1950 erneut als Fliichtling
hdtte betrachten diirfen, oder daB ihr die polnischen Behtrden
den Schutz aus den in der Genfer Konvention genannten Grin-
den bis zum 1. Oktober 1953 versagt hdtten, seien weder vor-
getragen noch ersichtlich.

Diese Erwdgungen entsprechen im wesentlichen der bisheri-
gen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, weichen aber von
der inzwischen zu § 160 BEG ergangenen Entscheidung RzW 1968,
571 Nr. 34 ab. Danach ist ein im Ausland lebender Verfolgter
gemdB § 160 BEG schon dann entschidigungsberechtigt, wenn ihm
nach den in der Bundesrepublik giiltigen Auffassungen im maBgebli-
chen Zeitpunkt nicht hidtte zugemutet werden konnen, in seinen
Heimatstaat zuriickzukehren, weil dort aus Griinden der Rasse,
der Religion, der Nationalitdt, der sozialen Stellung oder der
politischen Uberzeugung Rechtsgiiter gefdhrdet oder verletzt
wurden, die fiir ein menschenwlirdiges Dasein grundlegend sind.
Die Riickkehr war zumutbar, wenn festgestellt wird, daB der
Verfolgte zu seinem Heimatland in rechtlichen, politischen,
wirtschaftlichen oder sonstigen Beziehungen stand, aus denen
hervorging, da8 er dessen innere Verhdltnisse als einen Grund,
sich auBer Landes zu halten, nicht betrachtete. Dieser SchluB
wird nicht schon dadurch gerechtfertigt, daB der Verfolgte die
Auslandsbehdrden seines Heimatstaates wegen eines Reisepasses



in Anspruch nahm, wie in der angefiihrten Entscheidung des
Bundesgerichtshofs gleichfalls dargelegt ist.

Auf die besondere Lage der Juden in Polen kommt es nur

an, wenn der Kligerin angesichts der dort bestehenden allge-
meinen Verh&dltnisse die Riickkehr zuzumuten war.

Graf Maaf von der Mihlen

Zorn Henkel
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