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IX ZR 169/67 URTEIL Verkéindet am

19, Pebruar 1970
Pohl,
Justighauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftestelle

in dem Entschidigungsrechtsstreit

Else M (D @ EEEEED Avenue, Apt. DO,
' Y@D®, r.Y., UsA,

Klégerin und Revisionsklédgerin,

- ProgzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D G -
gegen

Preistaat Bayern, vertreten durch das
Staatsministerium der Finangen in Miinchen,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProgeBbevollmlichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -




&

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Graf, von der Mihlen,
Zoru, Dr. Woesner und Henkel auf die miindliche Verhand-
lung vom 22. Januar 1970

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das
Urteil des 17. Zivilsenats (Eutschidigungs-
senats) des Oberlandesgerichis Minchen vom
5. April 1966 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die
auBergerichtlichen Kgosten der Revision,

an das Berufungsgericht suriickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und
auslagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der nach ErlaB8 des Berufungsurteils verstorbene und von
seiner Witwe beerbte jiidische Kliger stand bis 1934 als Inge-
vieur im Dienst der Pirma Johaun DEEEED in NG, die sich
in jlidischem Besitz befand. Sie stellte Fotoapparate her und
besaB Patente filr bestimmte Kameravorrichtungen, als deren
Erfinder dem Patentamt der Kliger benannt war.

Im Einvernehmen mit ihr schlof8 der Kldéger Ende 1934
einen Vertrag mit der Firma B@JJh iu P@J, nach welchem er
die leitung einer neu einzurichtenden Abteilung fiir Kamera-




‘Patenten der Firma DD vor dem vereinbarten Ablauf

Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.

fertigung ilbernahm und auf den Verkauf der mit den Patenty
der Firma D{® gebauten Apparate 3 ¥ Ligenggebihr er-
hielt.

In Sommer 1935 rechnete die Firma B@P mit dem
Kliiger Gebithrem von 280 RM fiir den Verkauf des ersten
Monats ab. Im August 1935 entlieB8 sie ihn fristlos. Seine
Klage auf Portsetzung des Arbeitsverhiiltnisses hatte in
erster Instang Erfolg. Sie wurde jedoch - wie im Berufungs.
urteil unterstellt - vom Landesarbeitsgericht mit der Be-
grindung abgewiesen, einer "arischen" Firma sei die Be-
schidftigung eines Juden nicht gugumuten. Im Mirs 193%6
wurdeadie Patente der Firma Dl auf den Kliger umge-
schrieben.

Der Kliéger verlangt BEntschidigung dafiir, da8 ihm
die FPirma BJJJD die Ligzenggebiihren auf den Verkauf weitere
Apparate vorenthalten habe; er habe als Jude nicht gewagt,
Abrechnung und Zahlung gu verlangen.

Weiter beansprucht er Entschiidigung dafiir, da8 die
Firma aus Verfolgungsgriinden die Produktion nach den

des Lizenzvertrages (31. Degember 1939) eingestellt habe.
Dadurch seien ihm Gebiihren von monmatlich rund 1 755 RM
entgangen.

Hilfsweise macht der Kléger geltend, er habe als
Jude seine Erfindungen auch anderweitig nicht mehr verwert:
ktuanen.

Die Behdrde hat ihm 1961 fiir Schaden an Vermigen
(§ 56 BEG) durch Verlust von Ligenggebdbiihren 1 568 DM
zugebilligt. Sie ging davon aus, da8 dem Kliger vom Aus-
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scheiden bei der Pirma BEJP bis gum Ablauf des Liseuns-
vertrages, den sie auf den Degember 1937 ausetgte,
monatlich 280 RM, insgesamt 7 840 RM gugeflossen wiren,
Die Vorenthaltung von Gebilhren fiir den Verkauf bis gum
Ausscheiden bei B@p betrachtete sie als Entsziehung

im Sinne des Riickerstattungsrechts, die Unverwertbar-
keit der Patente ab 1938 als nicht entschidiguungsféhigen
Verlust einer bloSen Chance.

Iand- und Oberlaundesgericht haben die Klage auf
héhere Entschiidigung als unbegriindet angesehen., Mit
der Revision beantragt die-Erbin des Kligers die Zuriick-
verweisung der Sache an das Berufungsgericht. Das be-
klagte Land bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entachejdungsgrinde

Der Berufuugsrichter geht davon aus, da8 die Firma
BEp nach den Patenten der Firma D@8 hergestellte
Kameras auch iiber dem Juni 1935 hinaus verkauft hat.
Anscheinend folgt er dem Zeugen Bl1EJD, der bekundet,
die Herstellung solcher Apparate sei Ende 1935 einge-
stellt worden (S. 18 BU).

Es ist nicht erkennbar, aus welchen Griinden das
Berufungsurteil keine Feststellungen {iber Dauer und
Umfang des weiterem Verkaufs ligenggebdbiilhrenpflichtiger
Apparate enthilt und nicht entscheidet, ob .wenigstens
der Schaden aus der Nichtzahlung von Gebdiihren auf ver-
kaufte Apparate durch die Zubilligung vom 1 568 DM nach
den Vorschriften des Bundesentschidigungsgesetzes abge-
golten wird. Diese Verpfiichtung der Firma B@J§ endete
weder mit der Entlassung des Kliégers noch mit der Ein-




stellung der Produktion noch mit der Umschreibung der
Patente auf den Kliiger. Der Kliger hat von vormeherein
Entschiddigung wegen der Vorenthaltung dieser Gebiihren
mit der Begriindung verlangt, er habe es als Jude nicht
gewagt, sich an seinen Vertragspartuner zu halten und
notfalls gerichtlich gegen ihn vorzugehen. Nach S. 19 B
billigt ihm der Berufungsrichter unter diesen Voraus-
setzungen mit Recht einen Entschiidigungsanspruch wegen
Vermégensschadens zu und lehnt die Auffassung der Vorin-
stangen ab, die Gebdilhren auf verkaufte Produktion seien
dem Klliger im Sinne des Riickerstattungsrechts entzogen
worden (BGH RsW 1961, 63).

Das Berufungsurteil ist aufgzuheben, damit die Pest-
stellung nachgeholt werden kann, ob der Kléger von der
Einziehung geschuldeter Gebilhrem aus Verfolguugsgrinden
Abstand genommen hat und welcher Schaden ihm daraus ent-
standen ist.

Die Neuverhandlung der Sache gibt Gelegemheit sgur
Kldrung, welche weiteren Anspriiche und Erwartungen der
Kliger aufgrund seines Ligenzvertrages besa8 und ob deren
Erfillung aus Verfolgungsgriinden gescheitert ist.

Das Berufungsurteil ergibt nicht, odb die Pirma B@P
sich dem Kliger gegeniiber verpflichtet hatte, fiir die
Dauer des Ligensvertrages nach den Patenten der Firma
D@ zu produzieren oder sich um die Verwertung der
Erfindungen jedenfalls nach Kriéften gu bemithen. Es wird
nicht erdrtert, unter welchen Umstiinden sie von ihren
vertraglichen Verpflichtungen frei wurde. Aber selbst

wenn man unterstellt, das sie die Pertigung Jjederzeit
einzustellen berechtigt war, begriindete das Vertragsver-




hiltnis die Erwartung, das8 dies nicht ohne ausreichenden
Grund geschehen werde. Nach § 56 Abs. 4 BEG wird vermutet,
da8 der Ausfall der im gewthnlichen Verlauf der Dinge su
erwartenden lLisengzertriignisse auf der rassischen Diskrimi-
nierung des Kliigers beruht.

Miglicherweise geht der Berufungsrichter davoun aus,
da8 die Ligenzfertigung an eine Beschiiftigung des Kliligers
bei der Firma B gebunden war. Das wire nicht ohne
weiteres ilbergzeugend, weil die Firma nach dem Berufungs-
urteil die Fertigung ohne den Kliéger fortgefilhrt hat. Wenn
aber die Produktion nach den Pateuten der Firma D@D
rechtlich oder tatsiichlich davon abhing, da8 sie vom
Klidger geleitet wurde, dann wilrde geutligen, da8 dexr Kliiger
aus Verfolgungsgriinden entlassen wurde. Auch dies wird
nach § 64 Abs. 2 BEG bis zum Beweise des Gegenteils ver-
mutet.

Dem Berufungsurteil ist allerdings die tatrichter-
liche Uberseugung zu entnehmen, daB die Einstelluug der
Iigenzfertigung wie die Entlassung des Kligers jeden-
falls nicht auf rassischen Griindem beruhte. Aber auch
dies bedarf weiterer Erirterung.

Aus einigen Bekundungen hat der Berufungsrichter
geschlossen, daB die Lisenzproduktion nicht den vomn der
Pirma B@JP erwarteten Erfolg hatte. Weder diese AuBe-
rungen noch die Ausfilhrungen des Berufungsurteils ergeben
etwas Eindeutiges iiber die Ursachen des "verlustbringenden
Pehlschlags". Es ist nicht von vornderein ausgeschlossen,
da8 hieriiber mit Unterstiitzung eines branchenkundigen
Sachverstindigen noch heute Klarheit geschaffen wird.
Kommen nach der Vorstellung des Berufungsrichters komnstruktive




Miingel in Betracht, dann bliebe auch zu erwiigem, ob der
Klédger seine Erfindung bei Weiterbeschiiftigung durch

die Pirma ' zur Marktreife hiétte entwickeln kdunen.
Lag die Schwierigkeit - wie andere Bekundungen nahe-
legen - in der Beschaffung der Ausgangsmaterialiem, also
wesentlich im Bereich der Arbeitgeberin, dann bedarf es
der Priifung, ob der Kliger die Einstellung der Ligzenz-
fertigung iiberhaupt oder doch entschiidigungslos hinnehnen
muBte und aus welchen Griinden er unicht auf der Erfiillung
des Vertrages bestanden hat.

Die Uberleguungen des Tatrichters sur Widerlegumng
der Vermutung des § 56 Abs. 4 BEBG leiden daran, daB das
Verhiiltnis swischen Entlassung und Produktionseinstellung
nicht klargestellt wird. Der Pehlschlag der Kalkulation
der Firma B@P als solcher scheint nach dem Vertrage
kein hinreichender Gruund fir die Entlassung gewesen zu
sein, wie dem Gang des arbeitsgerichtlichen Verfahrens
zu entnehmen ist. Man wird swar davon ausgehen diirfen,
da8 der Verlauf dieses Verfahrens im Berufungsurteil aur
dargelegt wird, um aufgugeigen, das8 die Pirma B@J den
Klidger aus wirtschaftlichen Grinden entlassen hat. Ent-
scheidend wire aber, welchen Verlauf die Dinge genommen
hédtten, weun die Kiindigung auch vom Landesarbeitsgericht
nicht als rechtmii8ig anerkaunt worden wiire. Zur Wider-
legung der gesetgzlichen Vermutung gehirt die volle tat-
richterliche Uberzeugung, daB8 die Lisenzfertigung auch
in diesem Falle aus bestimmten verfolgungsunabhingigen
Griinden vorgeitig beendet worden wire und da8 der Kliger
sich auch als Nichtjude dagegen nicht erfolgreich hitte
zur Wehr setzen kinnen.

Unzutreffend ist auch die Hilfsbegriindung des Klage-
anspruchs im Berufungsurteil beschieden worden. Es bedurfte
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keines "konkreten Nachweises", daB8 die anderweitige Ver-
wertung der Patente durch Verkauf oder Ligeungvergabe

an der Abstammuung des Kliigers gescheitert ist oder auch
bei entsprechenden Bemilhungen des Kliégers gescheitert
wire. Das wird vielmehr nach § 56 Abs. 4 BEG vermutet.
Denn anscheinend hat schon die Pirma D@l) nach diesen
Patenten Apparate gebaut und abgesetzt. Die Pirma BED
hat einen Verwertungsvertrag mit dem Kliéger geschlossen
und ihrerseits nach diesen Patenten gebaute Kameras auf
den Markt gebracht. Unter solchen Umstinden war von der
techuischen Brauchbarkeit und der wirtschaftlichen Ver-
wertbarkeit der Erfindungen aussugehen., Die Widerlegung
der Vermutung erfordert die volle tatrichterliche Uber-
geugung, daB8 die Erfindungen aus bestimmten Griinden
dennoch unbrauchbar oder wirtschaftlich nicht auswertbar
waren oder daB8 der Kliiger es schuldhaft unterlassen hat
(§ 9 Abs. 1 BEG), sich um diese Verwertung zu bemithen.

Bundesrichter Dr. Graf von der Mihlen Bundesrichter Zorm

ist durch Urlaud an der ist durch Urlaud
Unterschrift verhindert. an der Unterschrift
verhindert.

von der Mihlen
von der Mithlen

Dr. Woesner Henkel
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