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"BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

MJ&L‘D. URTEIL L Verkiindet am
: ' ' 18, Mirz 1976

Pohl, A
' Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
- der Geschiiftsstelle

in dea htqchﬂdigungsrechtsé:bmit :

 Rosalie B -. geborene V@D,
D '@, vs\, @ rGED,

. . Kligerin wnd Revisionskligerin,

- ProzeSbeyollmichtigters Rechtsenwalt Dr. (EENENEND,

gegen

land Rheinland - Pfalz, |
vertreten durch das Ministerium der Finsnzen, .
| hln;. Kaiser-Friedrich-3trage 1,

f_,/ . | |  Beklagten und Revisionsbeklagten




Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
nindliche Verhandlung vom 18, Mirz 1976 durch den Vore
sitzenden Richter Mai und die Richter Zom, Henkel,
Portmann wnd Dr. Lang

fur Recht erkannt:
'D:I.e Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts

- Zweibriicken vom 21. April 1971 wird zuriick-
.. -gewiesen.

Das. Revisionsverfahren ist gebiihren- und -
T amlagenmi. Die auBergerichtlichen Kosten
. ; .-;dcr Ravuion trigt die Kl&gerin. |

“'Von Rechts wegen _' '

Tatbestand

Die Kligerin beantragte am 13. Juli 1966 erstmals
- Entschidigung wegen Schadens an Freiheit, an KSrper
“oder Gesundheit wnd im beruflichen Fortkommen. Sie trug
vor, sie gehire dem deutschen Sprach- und Kulturkreis
en; wr dem Kriege habe sie in Fiume gewohnt und sei

- " dort wegen ihrer Judischen Abstammung verfolgt worden.

. Die Entschidigungsbehiirde iibersendte ihr im Juli 1966

.. . Antragsvordrucke mit der Aufforderung, einem davon

... genauestens susgefullt wnter Beifligung einer ausflhrlichen
;. Schilderung des Verfolgungsvorgengs und aller verfligbaren




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3 -

Unterlagen zm*tickzugsenden. Darauf reichte die Klige-

~ rin im August 1966 lediglich den ausgefillten Mentel-

bogen, einen Feststellungsbogen zur deutschen Volks-
zugehirigkeit und eine Schriftprobe ein, im April 1967
noch eine Rabbinatsbescheinigung {iber ihre Jjldische Her-
kunft.

Die Ents daﬁdigmgsbehtsrdé lehnte den Antrag mangels
Substantiierung der geltendgemachten Anspriiche ab. Die

- Klage auf 5 550 DM Haftentschidigung, Kapitalentsch#di-

gung seit 1. Januar 1945 und Rente flir Gesundheitsschaden
wd auf 10 000 DM Kapitalentschlidigung fiir Beruf sschaden
blieb aus dem gleichen Grunde erfolglos. Das Oberlandes-
gericht wies die Berufung zuriick. Mit der Revision ver-

- folgt die Kligerin die Anspriiche we;l.tor. Der Beklagte
148t sich im Revisionsverfahren nicht vertreten.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht ist - wie zuvor die Entschidi-
gungsbehlrde unmd das Landgericht -~ der Auffassung, die
Kltgerin sei mit den Anspriichen ausgeschlossen, weil sie

" diese nicht fristgem#B substantiiert habe. Dazu filhrt es

- aas: Neben einer kurzen Schilderung des Verfolgungs-

schicksals gehrten zur Darstellung des den Anspruch be-
grindenden Sachverhalts (§ 190 a Abs. 1 wnd § 190 Nr. 2

v BEG) beim Gesundheitsschaden Angaben {ber die auf die

Verfolgung zurlickgefuhrten Beschwerden, beim Freiheits-~

" gchaden Angaben {lber die Art und Weise des Freiheitsent-
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den ausgeiibten Beruf und den erlittenen Schaden. Diesen
Mindestanforderungen gentige das Vorbrixigan der Kligerin
bis zum Ablauf des 31. Mérz 1967 nicht. Die nthere
Schilderung des Verfolgungsvorganges und Angaben ilber
den Umfang der Anspriiche fehlten. Der spitere Vortrag
sei verspitet und nicht mehr zu beriicksichtigen; Wieder-
einsetzung in die vers&uni;e Frist finde nicht statt.

: Der Berufungsrichter hat richtig entschieden. Die
Kligerin ist mit den Anspriichen ausgeschlossen, weil sie
. die nach § 190 Nr. 1 - 4 BEG erforderlichen Angaben nicht
. innerhald der Frist des § 190 a Abs. 1 BEG - 31. Mirz 1967 -
gemacht hat. '

Der Bundesgerichtshof hat, ausgehend von der Mit-
wirkungs- und Darlegungspflicht des Antragstellers und
der Pflicht der Entschidigungsorgene zur Amtsermittlung,
im Urteil RzW 1972, 31 Nr. 21 die Anforderungen an die
Substantiierung des Entschidigungsanspruchs nach § 190 a
Abs. 1 mit § 190 Nr. 1 - 4 EEG umschrieben. Danach hat
~ der Antragsteller einen zeitlich und 8rtlich bestimmbaren
" Verfolgungshergang mit dem sich daraus ergebenden Schaden
- darzulegen und die Beweismittel anzugeben. Dazu gehtrt

- die Schilderung des schadenstiftenden Ereignisses, des
Verfolgungsgrundes und der Schidigungsfolgen. Diese ‘
Darstellung und die Bezeichnung der Beweismittel sollen
die Entschiidigungsorgane in Stand setzen, den Antrag
zigig zu bearbeiten und mit der Aufklirung des Sach-
verhalts zu beginnen. Bine vollstindige Darlegung der

. ‘tatsfichlichen Varaussetzungen des geltendgemachten Ent-

schldimsmspmgha,,:n‘ilthi:n ;Schlu,s_gigkoit des Vorbringens,




ist nicht erforderlich. Ergiinzende Angaben sind zulissig;
auch kann der Antragsteller einzelne Behauptungen {iber

~ den zuvor nach Zeit und Ort substantiierten Verfolgungs-

und Schadenstatbestend berichtigen.

Die Angabe der Kllgerin im Antrag vom 13. Juli 1966,
sle habe vor dem Kriege in Fiume gewohnt und sei dort wegen
ihrer Jjudischen Abstemmung verfolgt worden, gentigt diesen

Anforderungen nicht. Damit ist weder ein zeitlich und &rt-

lich bestimmbarer Verfol gungshergang dargelegt,noch sind
die Schadensfolgen bestimmt aufgefihrt. Die Bezeichnung
der Anspriiche ihrer Art nach reicht dazu .nicht aus (vgl.
fir den Gesundheitsschaden BGH RzW 1975, 168 Nr. 2 wd 237).
Die Anspriiche sind daher mit Ablauf des 31. Mirz 1967
erloschen, = = o | |

e Maltc o Zaem -Hlfnkoi*" " Portmsmn - Dr. Lang
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