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Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschldigungsrechtsstreit

Land Rheiniand-Pfalz,
vertreten durch das Ministerium der Pinangen in Maingz,
Eaiser-Priedrich-Str. 1,

Beklagter und Revisionskliger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwal t "S-

gegen

Elisa H o (NNEJEEN cov. Pl
s P@llY Brasilien, Rua MGED 1@l =pto JIR,

Kligerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollmichtigter: Wt ST



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Oktober 1975 durch den Vor-
sitzenden Richter Mai und die Richiser Zorn, Fuchs, Porimann

und Dr. ILang

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 7. Zivilsenats - Entschidigungssenats - des
Oberlandesgerichts Koblenz wvom 7. November 1973

aufgehoben.

Der Rechtssitreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch liber die auBergerichtlichen
Kesten der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen,

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und auslagen-

frei, 7
Von Rechts wegen

Tatbestand

Die 1908 geborene jliidische Kligerin lebte seit 1917 in
Jagesy (Ruminien). Im MZrz 1948 wanderte sie nach Brasilien
aug.

Am 3, April 1962 beantragte sie Entschidigung fiir Schaden
an Freiheit und an K8rper oder Gesundheit. Die gleichzei’ig
erbetene Wiedereinsetzung gewdhrte die Behirde Anfang 1964.

Die Kligerin trigt vor: Nach Beginn des Feldzuges gegen die
Sowjetunion habe sie bis August 1944 in Jassy den Judensiern
getragen, aber keine Freiheitsentzishung erlitten. Die Verfol-
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gungsmafnahmen in Jassy, n¥mlich der von dexr Einsatzgruppe
Ohlendorf ausgelésie Pogrom, dem sie entkoumen sel, das Juden-
sterntragen, der allgemeine Verfolgungsdruck und die Angst vor
der Deportation h¥tten neben anderen psychische und neurovege-
tative Schiden verursacht. '

Die Bendrde lehnte den Ansprueh auf Entschidigung fir Schaden
an Ktrper cder Gesundheit am 7. Mirz 1966 ab, weil die Kligerin
von Mafnahmen des souveridnsn ruminischen Staates betroffen worden
sei und ihre Schiéden nichi auf .einer Freiheltsentziehung beruhten.
Die Klage auf Kapitalenﬁschadlgung und Rente wies das Landgericht
ab, Dieses Urtell hob das Oberlandesgerichit auf die Berufung der
Klégerin auf und verwiee den Rechtsstreit an das Landgericht
guriick. Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Wiederher-
stellung des 1andgerichtliehen Urteiis. Die Kl&gerin bittet,
die Revislon zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht nimmt an, daB die Judenverfolgungen in
Ruminien MaB8nahmen des souverinen ruminischen Staates gewesen
seien, der sie allein zu verantworten habe, und da8 der Kl&-
gerin, wie sie spelbst angebe, zu keinem Zeilpunkt die Freiheit
entzogen worden sei. Ausgehend von diesen tatsiichlichen Fest~
stellungen legt das Berufungsgericht dar: Nach d@@ Urteil des
Bundesgerichtshofs RzW 1970, 542 selen gemi8 §§ 28 £ BEG Ge-
sundheitsschéden auch dann zu entschédigen, wenn ihre Ursache
in einer Flucht vor einer drohenden Freiheitsentzlehung inm
Sinne des § 43 BEG zu sehen sei. Aus dieser Rechtsprechung sel
der SehluB zu ziehen, daB auch ein- Leben in sténdiger Angst und
Panik vor einer Deportation dann zur Begriindung eines Anspruchs
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ausreiche, wenn diese ermsthaft begriindete Furcht ohne Flucht
zu elner Schidigung an Kdrper oder Gesundhelt gefﬁhr#yhabe.
Beiden Fillen sei gemeinsam, daB die Furcht vor eine;'entsché-
digungsfihigen Freiheitsentziehung letztlich den Gesundheits~
schaden verursacht habe. Deshalb miiBten diese Félle gleichbe-.

. handelt werden. Wenn die Behauptung der Kligerin zutreffe, daB
sie zwar dem ‘Pogrom von Jassy entgangen sei, aber befiirchtet
habe, im AnschluB daran cder im November 1941 mit anderen Juden
aus Jagsy deportiert zu werden, und die ermsthafte Gefahr von
Deportationen bestanden habe, kinne der Klaganspruch gereeht-

fertigt sein.

Diese Bezriindung trigt dle Aufhebung des klagabweisenden
Urteils und die Zuriickverweisung des Rechisstreits an das Land-

gericht nicht,.

Wie sich aus § 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BEG und Art. IV Nr. 1
Abs, 3 BEG-SchluBG ergibi, besteht ein Anspruch auf Entschidigung
fiir Schaden an Kbrper oder Gesundheit auch dann, wenn solche
Sché#den nicht durch nationalsozialistische GewalitmaBnahmen im
Sinne des § 2 BEG, sondern dadurch entstanden sind, daB der
gouveréne ruminische Staat auf deutsche Veranlassung unter
MiBachtung rechisataatlicher Grundséitze dem Geschidigten dle
Freiheit entzogen hat; der Freiheitsentziehung im Sinne des
§ 43 Abs., 1 und 2 BEG stehen ein Leber oder die Zwangsarbeit
unter haft#hnlichen Bedingungen gleich (§ 43 Abs. 3 BEG). Eine
auf den selbsténdigen ausléndischen Staat zuriickgehende Frei-
neitsbeschrinkung (§ 47 BEG) gentigt dagegen als Grundlage fir
einen Gesundheitsschadensanspruch nicht (BGH RzW 1974, T4:
sténdige Rechisprechung).

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichis scheidet als
Grundlage fir den Gesundheitasohadensanspruch auch die Furcht
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vor einer drohenden Freiheitsentziehung durch einen ausliéndischen
Staat im Sinne des § 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BEG aus;;%m: Bundes=-

\ @W?%ﬁi gerichtshof war allerdings der Auffassung, das Ansﬁ%ﬁéhfauf Ent-
schédlgung fiilr Schaden an Kérper oder Gesundheit derjenige habe,
der aus Purcht vor einer solchen Freiheitsentziebung zur Flucht
in einen anderen Staat pestimmt worden ist und dadurch Schaden
an seiner Gesundheit erlitten hat (BGH RzW 1970, 542)., Diese
Entscheidung legte &#¢n SchluB nahe, daB8 auch die Gesundheits-
schéden entschi#digt werden miiSten, die allein ads der Furcht
vor einer Freiheitsentziehung durch den auslindischen Staat
entstanden sind. Der Bundesgerichtshof hat aber seine in
RzW 1970, 542 vertretene Ansicht aufgegeben und klargestellt,
da8 Gesundheitsschiden, die nicht auf nationalsozialistische
GewaltmaSnahmen zurilickgefilhrt werden kinnen, nur dann zu eni-
schidigen sind, wenn sie durch eine von einem auslindischen Staat
auf deutsche Veranlassung durchgefiihrte Freiheitsentziehung verur-
sacht worden sind (RzW 1974, T74; 113; Urteil vom 8. November 1973
- IX ZR 192/72).

Hliergegen wendet die Kligerin in der Revisionserwiderung ein,
ein Uberzeugender Unterschied zwischen den Gesundhelitsschédden, die
eine tatsichlich erlittene Freilheitsentziehung, und solchen, die
eine nur drohende Freiheitsentziehung verursacht habe, lasse sich
nicht finden, da Angst erfahrungsgemiB noch mehr als die Wirklich-
kelt zermiirbe, Der Einwand ist unbegriindet. Nach dem das Entschié-
digungsrecht beherrschenden Grundsatz des § 2 BEG haften die Lin-
der der Bumdesrepublik Deutschland nicht filr Schiden, die Gewalt~
mafBnahmen cines souverinen auslBndischen Staates angerichtet
haben. Als Ausnahme sieht das Gesetz in § 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BEG
in Verbindung mit Art. IV Nr. 1 Abs. 3 BEG-SchiuBG¢ eine Entsché-
digung fir GswaltmaBnahmen eines gegeniiber dem Deutschen Reich
selbstdndigen Staates und ihre PFolgen fir Gesundheit oder Leben



nur vor, wenn diese GewalinmaSnahmen sich bis zu ein®w Freiheits~.
entziehung steigerten und das Dsutsche Reich den augliindischen
Staat zu diesem bvesonders schweren Eingriff veranlaft hatte.
Eine Entschidigung auch fiir die Folgen einer nur befiirchteten,
aber nicht eingetretenen Freiheitsentziechung oder anderer Ge-
waltmaBnahmen des ausléndischen Staates zu gewdhren, wiirde dem
Wortlaut dieser Vorschriften und insbesondere der dort und in

' § 2 BEG getroffenen Abgrenzung gegen nicht entschiédigungsfihige
Tatbestinde zuwiderlaufen. Diese Abgrenzung macht entgegen der
Meinung der Revisionserwiderung auch insoweit keine Schwierig-
keiten, als der Bundesgerichtshof aus Griinden der Gerechtigkeit
und Billigkeit den natioralsozialistischen Gewalitmalnahmen im
Sinne des § 2 BEG die Drohung mit deraritigen Gewzlimabnahmen dann
gleichgestellt hat, wenn der Bedrohte sich einem bevorstehenden
Zugriff der nationalsozialigtischen Verfolger entzogen und dabel
Sehaden auf sich genommen oder sich Schaden zugefiigt hat (BGH
RzW 1968, 62; 1969, 17). Damit ist die Selbstschidigung bei

oder infolge der Flucht aus einem gegeniiber dem Deutschen Reich
selbsténdigen Staat vor nationalsozialistischen GewalimaBnahmen
der Schidigung durch nationalsozialistische GewaltmaSnahmen
gleichgestellt (BGH Rz¥W 1974, 113; vgl. auch BGH Rz¥W 1975, 265
Nr. 5). Davon sind unschwer die Fille zu scheiden, in denen der
Geschédigte trotz befiirchteter, aber nieht eingetretener Gewalt-
maBnahmen im Sinne des § 2 BEG im Gebiet des gegeniiber dem
Deutschen Reich souverinen Staates geblieben und von Gewaltl-
maBnahmen nur dieses Staates betroffen worden ist. Dann ist

auch nur flir die von der deutschen Regierung veranlaSte Frei-

. helisentziehung und ihre Folgen fir Leben oder Gesundheit Ent-
schiddigung zu leisten. Nach den tatsdchlichen Fegtatellungen

des Berufungsgsrichts wire mithin die Klage unbegriindet, |
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Dexr Rechtsstreit ist jedoch nicht im Sinne einer Wiederher-
stellung des landgerichitlichen Urteils zur Endentscheidung reif.
Denn das Revisionsgericht darf seiner Entacheidung die Fest-
stellung des Berufungsgerichts, da8 die Judenverfolgungen in
Rumfinien, also auch die GewaltmaBnahmen, die wdhrend des Po-
groms in Jassy und wihrend der behaupteten anschliehenden Lew
portationen gegen die Juden in diesen Gebiet'geribhtet waren,
.allein vom souveridnen rumdnischen Staat zu veraniworten seien,
entgegen § 209 Abs., 1 BEG, § 561 ZPO nicht zugrundelegen.

Die Kldgerin macht in der Revisionserwiderung geltend: Wie
schon in den Tatsacheninstanzen behauptet, selen an dem Pogrom
in Jasgy, dem die Xlidgerin entkommen sei, den sie aber miter-
lebt habe, deutsche Polizei- und Militdreinheiten betelligt
gewesen. Das ergebe sich aus dem auf historische Quellen ge-
stiitzten Sachvortrag, der zu dem Urteil des Bundesgerichtshofs
RzW 1974, 77 gefiinrt habe. Das Gleiche habe flir die Deportationen
im AnschluB an den Pogrom und die des Novembers 1941 zu gelten.
Die Kl¥gerin bemiingelt damit, da8 das Berufungsgericht zuging=
liche Erkenntnisquellen bei der Feststellung und Wirdigung der
Vorginge in Jassy von Ende Juni bls November 1941 nicht ver-

wertet habe.

Diese Riige ist zuldssig. Der Revisionsbeklagte kann, auch
wenn ihm mangels Beschwer Revisionsriigen nach § 554 Abs. 3 Nr, 2 b
ZP0 verwehrt sind, bis zum Schliuf der Verhandliung bestimmbe,
geinem Voxrirag in den Tatsacheninstanzen zuwiderlaufende Fest-
stellungen des Berufungsgerichits fiir den Pall bemingeln, das8
das Revisionsgerieht die Entscheidung des Berufungsgerichts mit
der von diesem gegebenen Begriindung fiir unriechtig h#lt (BGH IM

-ZP0 § 561 Nr. 12 = IM BGB § 1750 Nr. 2 jeweils nur Leitsatz;

BAG NJW 1965, 2268).



Die Rilge greift auch durch. Das Berufungsgericht hat seine
Auffassung von der alleinigen Verantwortung Rumdniens auf die
bis dahin einheitliche Rechtsprechung und die Darlegungen im
Urteil des Landgerichts gestiitzt. Dieser Begriindung kann eins
Beriicksichtigung der in der Revisionserwiderung bezeichneten
historischen Quellen nicht entnommen werden, bSei ihrexr verwer-
tung wire der Tatrichter mdglicherweise zu der Feststellung ge-
langt, daB an dem Pogrom in Jassy und gegebenenfalls an den nach-
folgenden Deportationen deutsche Stellen betelligt gewesen sind
(BGH RzW 1974, 77). Wenn das zutrife, wiren die Gesundheitsschiden
zu entschidigen, dle dadurch verursacht worden sind, daB auch von’
deutschen Stellen gegen die Juden in Jassy gerichtete GewaltmaSnahmen
die Kl#gerin betroffen haben (§§ 1, 2, 28 £f BEG).

Die hiernach erforderliche Priifung wird aér Berufungsrichter
nachzuholen haben. Deshalb wird der Rechtsstreit an ihn zuriick-

verwiesen,

Mai | Zorn PFuchs

Portmann Dr. Lang
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